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Chile y el liderazgo sudamericano de Brasil

¢,qué estrategia prefieren sus élites?

Ricardo Gamboa

|.- Introduccién

En la literatura reciente sobre las relaciones rextss en América Latina, y en
particular la relativa a la politica exterior deaBit es frecuente leer que en los ultimos
15 afos, y particularmente desde la llegada de HalaSilva al poder, Brasil ha
desarrollado una nueva estrategia, en cuyo cestéola pretension de constituir al pais
en lider politico y economico de la region. Ellentto de su estrategia de fortalecer su
posicién de potencia mundial en el escenario iatgomal. (Bernal Meza 2008; Gomes,
2010; Hirst, 2006; Vilalva, 2010; Ferreira, 201EnN ese sentido, se destaca, por una
parte, que a partir de la presidencia de Fernand@attdoso (1995-2002) y luego con
Lula (2003-2010) y con el objeto de constituirse wara potencia mundial, Brasil
desarroll6 entendimientos con distintas potencidsrinedias, pasé a conformar el
grupo BRIC, y asumioé el liderazgo en multiples regoiones internacionales (Hirst
2006: 132). Por la otra, en relacién a su estrategiAmérica Latina, este pais desplego
diversas iniciativas tendientes a crear y fortaleica posicion de lider de la region. Asi,
por un lado Cardoso lideré la primera reunién desjele Estado de Sudamérica, donde
ademas propuso una nueva agenda regional, ademsituale a Brasil como agente
mediador de distintos conflictos que se desaralagn la regién, como el ocurrido
entre Ecuador y Perd en 1995. Luego, con Lula, iBraforz6 esta estrategia de
“mediacion” e incluso asumid iniciativas para s@peronflictos al interior de algunos
paises; ademas de ser promotor principal de nueneiativas de integracion, en
particular la Unién de Naciones Sudamericanas (UNMRBy sus proyectos asociados.

Estos “movimientos” del pais mas grande y pobladdsddamérica no pueden dejar
indiferente a ningun actor regional, y por tantdhaee necesario para cada uno de ellos,
y por cierto también Chile, discutir y analizar dwcer frente a esta nueva estrategia.
En este contexto, este trabajo examina como la élcisoria chilena percibe la
estrategia brasilefia y si esa percepcion va atwalemente conducir a cambios en la
politica exterior chilena. Este ejercicio es nedesaspecialmente considerando que,
salvo excepciones, existe muy poco trabajo acamesabre las relaciones Chile-Brasil
(Fonseca 2006), ni menos investigaciones que lticanadesde la perspectiva aqui
sefalada.
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En términos generales, este trabajo argumentapgu@hora, no es esperable que Chile
varie sustantivamente su estrategia de politioariext lo que implica que no adoptara
una posicion que implique un “acoplamiento” incamolhal a Brasil en su nuevo
(pretendido) rol de lider regional. Esto, principahte, porque Chile ha desplegado
desde 1990 una politica exterior que, dentro de pleaa insercién en el concierto
internacional y una profunda integracion economgbabal, reivindica una fuerte
autonomia en materia decisoria y por tanto no densi necesario, ni tampoco
funcional a sus intereses, “acoplarse” a algunraoternacional. En otras palabras: se
sostiene que en Chile se ha consolidado un “mameenso” al interior de su élite, en
torno a la idoneidad de la politica agjionalismo abiertpque ha sido exitosa y que no
es conveniente modificar. La nueva estrategia @siBy su creciente importancia en el
contexto regional e internacional, no parecen sgimaento suficiente para un cambio
de estrategia. Esto, no obstante puedan existredi€ias al interior de la élite en
relacion si acercarse mas o menos a Brasil puedaesesario 0 conveniente para
realizar ciertos intereses del pais, en especiahdi@e econdémica o vinculados a sus
relaciones vecinales. Asi, stgionalismo abiertocomo principio director no esta en
tela de juicio.

Lo anterior, sin embargo, no significa que Chile veoya a seguir cooperando y
actuando junto a Brasil en muchas materias, coractighmente lo ha hecho desde
1990. Pero, si en alguna circunstancia ello impheadificar su estrategia actual,

simplemente no se va a alinear a Brasil. De heasidia sucedido en el tiempo reciente,
y no se vislumbra algin cambio sustantivo. Estonoseahora en que el pais tiene
gobierno de derecha, sector politico que nuncaxmbido mayor interés por una

estrategia de “acoplamiento” a Sudamérica o a gbgtim de la region. Ahora bien, eso
es lo esperable, otra cosa es si mantener unadreldejana” (Iéase no alinearse con él
en lo que éste pida o quiera) es conveniente paitfa € no, en especial en relacion al
manejo de su politica vecinal.

Para este efecto, el articulo se divide de la sigai manera. Primero, se estudian los
rasgos principales de la politica exterior childeade 1990 hasta 2010, y en particular
los lineamientos de su politica hacia América latiBn segundo lugar, se aborda en
especifico la relacion con Brasil, subrayandoseelesnentos principales que la han

caracterizado y los hitos principales de su evolucAdemas, se discute si vistas las
preferencias de las élites y las caracteristicda @elitica exterior reciente de Chile es

posible prever algin cambio sustantivo en estata pa la nueva estrategia de Brasil.

Por ultimo, se presentan algunos comentarios Bnale

Il.- La Politica Exterior de Chile, 1990-2010. Susasgos definitorios.
La reinsercion internacional y el regionalismo al@rto.

El gobierno democratico que asumio el poder en 188€abezado por Patricio Aylwin
(1990-1994), lider de la coaliciébn “Concertacion Bartidos por la Democracia”
(CPPD), estructurd su politica exterior en basetarchinados objetivos y principios
que luego fueron, en lo esencial, mantenidos perssicesores. Asi, en materia de
politica exterior, al menos desde 1990, el casCGhie se caracteriza por la continuidad
de sus lineas esenciales (Fuentes, 2006; Fue®@3), 210 obstante cada gobierno ha
puesto ciertos énfasis particulares. Por ello,oeque sigue, me referiré a esos rasgos
generales, en orden a establecer cuéles fueronlieeas esenciales, y como en ese
contexto se inserta la politica hacia América Lagira Brasil en particular.
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Para quienes asumieron la direccion del pais e, 18%9olitica exterior debia apuntar a
“reinsertar a Chile en el mundo”, superando elaaisénto que sufrié durante los 17
afos del gobierno militar (1973-1990). No obstargsta reinsercion tendria que
realizarse de una forma particular, al estar coowiada por distintos factores. Por una
parte, el contexto internacional estaba en profwaobio, ya que se asistia al final de
la Guerra Fria y se iniciaba la transicion a un doudistinto, caracterizado por la
primacia de Estados Unidos, la crisis del modelo(liglustrializacion Sustitutiva de
Importaciones) y triunfo del paradigma liberal, i desarrollo de la tercera ola
democrética, particularmente en América Latina (Bad, 2011). Por el otro, la propia
situacion de Chile presentaba caracteristicascpdates que era necesario considerar.
Primero, era un pais que tenia una larga tradid@ser un actor activo en el ambito
internacional, pero que también venia de una sdnate fuerte aislamiento (Walker,
2006). Segundo, iniciaba un periodo de transic&matratica, el cual le serviria como
punto de partida para iniciar esa reinsercion, pem también era altamente necesario
gue fuera exitosa, de forma de consolidar a la desw@ en Chile, anulando la
posibilidad de que existieran regresiones aut@ga(Robledo, 2011). Este era un
imperativo fundamental, que en definitiva marco l@n las caracteristicas de la
politica exterior, en términos de que ella tamhkiébia ser funcional a este objetivo
(Idem). Tercero, la estructura econdémica del padbiash sido sustantivamente
transformada a partir de 1975. El nuevo modelo @raco tenia un fuerte sello liberal,
y Su eje central era el sector exportador. En estekto, era imperativo que la nueva
politica exterior (que debia subordinarse al obgetie hacer una transicion exitosa)
considerara esta nueva realidad y por ende unosielgetivos debia ser abrir nuevos
mercados y mejores condiciones de entrada paexpastaciones chilenas. Por ultimo,
y no menos importante, habia factores histéricodaepolitica exterior que aun no
habian sido resueltos y que era necesario ab@maarticular las relaciones vecinales.

La nueva estrategia tuvo como ejes centrales tasesites politicas: a) Recuperar la
presencia internacional de Chile, a través de l&ata los vinculos politicos con
diversos actores, ademas de reimpulsar su presemd@s 6rganos multilaterales para
hacer valer su voz, y defender valores tradiciandgela politica exterior chilena como
el respeto de los derechos humanos, la paz y ladama (v. Klaveren, 1998; Walker,
2006); b) Fortalecer la insercion econdmica inteiovaal de Chile, adoptando una
politica deregionalismo abiertpla cual combina “estrategias unilaterales, hitdés,
regionales y multilaterales”. Es decir una estrategue postulaba la “utilidad de
acuerdos regionales como mecanismos para la edpathsii comercio y las inversiones,
pero que sostiene la necesidad de que éstos fmaalein comercio mundial cada vez
mas libre, haciendo compatibles la apertura umdhteon la suscripcién de acuerdos
bilaterales y multilaterales. Esto es, en el mateola nueva estructura econdmica
chilena, el objetivo era imperativo fortaleceriaercion econémica de Chile a través de
multiples instrumentos que se consideran compatiBkan estos acuerdos con distintas
potencias o paises (como Asia, Europa y Estadododhila apertura unilateral o la
promocién del libre comercio en 6rganos multildesa(Wilhelmy/Fuentes 1997:239).
El éxito de la transicion pasaba por el éxito dpdhtica econdémica, y por tanto, si la
politica exterior debia contribuir a ese éxitojraercion econdmica internacional de
Chile y el acceder a mas mercados y en mejoresaones era la forma de realizarla
(Wehner, 2010); c) En relacion a América Latina, isgulsaria la integracion
economica y la concertacion politica.

Definidos estos ejes, Chile desarrollo, en primagal, una activa presencia en los foros
e instituciones multilaterales, lo cual tenia esmddmportancia para un pais pequefio,
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qgue no tiene gran influencia por si solo, y porqdemas los temas internacionales
estaban adquiriendo un rol mas relevante, en laidaegue cada vez mas asuntos
comerciales y politicos debian resolverse a traeésegociaciones multilaterales. (v.
Klaveren 1998). Asi, Chile fue muy activo en eltesisa de Naciones Unidas,

impulsando y participando en distintas iniciativasculadas a distintas materias, como
operaciones de paz, acuerdos para reducir lagnadibon de armamentos, regular el uso
de territorios antérticos y los mares, y la pratac@mbiental (v. Klaveren 1998). De la

misma manera, conforme a su tradicion histéricasida un activo promotor de la

defensa de los derechos humanos, participandostintds etapas en la Comisién de
Derechos Humanos de la ONU; lo mismo en el casta dmocracia, impulsado la

comunidad de las democracias (Walker, 2006).

En segundo lugar, se desplegd una estrategia a@éstin mejorar y/o reconstruir
relaciones con los principales actores del sisteneanacional. Primero, las relaciones
con Estados Unidos adquirieron caracter prioritapoocurandose fortalecer los
vinculos politicos y econémicos, a la vez que resdbs temas que estaban pendientes
y obstaculizaban una relacion mas fluida. De hedascle un principio se buscé realizar
fuertes acercamientos, que desembocaron en ld@olde diversos problemas (como el
embargo de armamentos, el asesinato del ex-cant#elier). En ese marco, la
relacion en materia de defensa tuvo prioridad, iz&aflose importantes avances
(Wilhelmy/Duran, 2003: 281). Asimismo, Chile inténtlesde un inicio fortalecer la
relacion econdmica, primero apoyando fuertementénigiativa para las Américas
(Direcon, 2009: 125), y mostrandose ademas desdricia altamente interesado en
ingresar al NAFTA. No obstante, la invitacion a l€lde los tres miembros del NAFTA
a integrarse al tratado no prosperé como se plareadn principio (para 1996), y fue
s6lo en 2003 cuando ello se concretd parcialmentevas de la firma de un Tratado de
Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos. Con ebe, realiz6 una de las mas
importantes aspiraciones chilenas de los ultimos §Ruentes, 2006). Paralelamente, se
fortalecieron los vinculos con Canada, pais carual también se suscribiéo un TLC en
1996, y con el que también se ha trabajado en feonpnta en érganos multilaterales
y en algunas iniciativas particulares, como latredaa la prohibicion de minas
antipersonales (v. Klaveren 1998).

Tercero, la relacion con Europa tuvo alta prioridad 1990 se iniciaron negociaciones
en orden a concluir un acuerdo de Cooperacion fugidirmado en diciembre de ese
afo (Leiva 2003: 38). En el tiempo siguiente cardnon los intercambios diplomaticos
para fortalecer la relacion, y en 1994 la Uniondpea invitd a Chile a negociar un
nuevo tratado, que abarcara la profundizacion éabBo Politico, el reforzamiento de
la Cooperacion y la liberalizacién del comercidbiEnes (Leiva, 2003: 40). Esto resultd
en la firma en 1996 de un Acuerdo Marco de Coojp@ngconocido como Acuerdo de
Florencia), que fue ademéas un paso intermedio pangretar una asociacion mas
estrecha. Esta llegd finalmente en 2002, con Iadfidel “Acuerdo por el cual se
establece una Asociacién entre la Comunidad Eurggea Estados Miembros, por una
parte, y la Republica de Chile, por la otra” (Gamb2008), el cual entré en plena
vigencia en marzo de 2005. Este acuerdo, como €lddn Estados Unidos, revestia de
gran interés para Chile, ya que la UE era uno depsuacipales socios comerciales, y
por tanto conseguir las mejores condiciones desacde sus productos a ese mercado
era de la mayor importancia. Igualmente, ser wadaliestratégico de la UE le otorgaba
a Chile en una posicion privilegiada, en particutspecto a otros paises de la region
(Gamboa, 2008).



Cuarto, las relaciones con la regién Asia Pacifipee durante el gobierno militar
también habian recibido fuerte atencion, tuviertia prioridad a partir de 1990 (v.
Klaveren, 1998; Wilhelmy, 2010). Desde los inicitesla transicion se busco el ingreso
a la APEC, lo que se logro en 1994, siendo en atielan activo miembro de la misma.
Incluso, fue sede del Foro de la APEC en 2004.dennearco, Chile desplegd también
una politica activa de acercamiento econémico doeersbs paises asiaticos, los que
progresivamente se iban haciendo mas relevantes soains comerciales, politica que
se materializdé en la reanudacion de vinculos pokticon los diversos paises de la
region y particularmente en la firma de diverso<CTIChina (2008), Corea del Sur
(2003), el P4 (Brunei, Singapur, y Nueva Zelandapon (2007), Australia (2008),
ademas de un Acuerdo de alcance parcial con 120@7§ (Wilhelmy, 2010). En ese
marco, la region del sudeste asiatico se ha ideit@mdo en un socio cada vez mas
cercano para Chile, y particularmente en el plammeascial, de forma tal que hacia
2010 las exportaciones chilenas a la regién hareatado de U$ 3.000 millones a cerca
de U$ 22.000 millones, esto es, Asia es receptieerta del 40% de las exportaciones
chilenas.

Chile y América Latina: conflictos vecinales, integacidon econémica y didlogo
politico.

La politica chilena hacia América Latina estuvor, poa parte, marcada por el mismo
interés de reinsertar internacionalmente a Chéea o cual se procuré reconfigurar sus
relaciones con distintos paises, en particulail @re@ comercial; ademas de buscar, aun
cuando haya sido con cierta timidez, hacer jugahiée un rol politico mas activo en la
region. Por la otra, especial atencidon han recibd@® relaciones vecinales con
Argentina, Perl y Bolivia, paises con los cualesst@an diferencias importantes
provenientes del siglo XIX, que eran necesariasaberdar desde una perspectiva
basada en la promocion de la cooperacion entr@déses, y no de la confrontacion
(Robledo, 2011). En este contexto, los rasgos ipates de la politica sudamericana de
Chile fueron los siguientes:

Por una parte, Chile ha participado activamentedidéntas instancias de dialogo
regional, manteniendo desde el inicio un discursg favorable a la cooperacién y a la
integracion en América Latina. Asi, es activo pgrtinte de la OEA (de hecho un
nacional es actualmente su secretario generafia gomovido como colaborador para
garantizar la paz en algunos conflictos (es gardeté\cuerdo de Paz entre Ecuador y
Peru), asi como se ha integrado a distintas inesitde concertacion politica, como el
grupo de Rio (promoviendo la declaracion de Saotidg 1991) y la Comunidad
Sudamericana de Naciones. Asimismo, apoy0® desdenigio la formacion de
UNASUR, instancia de la cual incluso ocup0 la secia pro tempore, y que fue vista
como el espacio adecuado para que Chile pudieea jugrol politico mas activo en la
region, gue ademas le sea util para defender ygrensus intereses en su vecindario.

No obstante, a este respecto es necesario hacerevencion relevante. Esto, porque a
pesar de existir un discurso pro acercamiento gb&stimiento de una relacion mas
profunda con América Latina (relacion prioritari@specialmente a partir de 2006
(Flisflisch, 2011; Moreno, 2010), e incluso de ap@yla integracién latinoamericana,
es dificil suponer que ladecision makerghilenos estén pensando en que esa relacion
supere cierto nivel de profundidad. Es decir, nwisembra que Chile pretenda ir mas
alla del dialogo politico y establecimiento de asgkecondmicas (ademas de ciertas
alternativas de cooperacion en otros ambitos) enrslaciones con los paises de
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América Latina, en particular en pensar en formetepde instancias de integracion
regional real, donde existan instituciones supranates. En rigor, si uno observa lo
que ocurre, la verdad es que Chile ha tenido ucudis pro integracion, pero en la
practica sélo promueve una integracion economicalgs paises de la region, y ello
mientras ella no obstaculice su politica de redisma abierto. En efecto, desde 1990
ha buscado regular y fortalecer sus relaciones kmahes con distintos paises de
América Latina, con los cuales formd Acuerdos dem@lementacion Econdmica
(ACE), mientras con otros ha establecido TLC (vabl& I), ademas de firmar un
conjunto de otros acuerdos econdmicos, como tratat#o doble tributacion. Sin
embargo, Chile parece no querer ir mas alla. Uhdetie demostro esa hipotesis (que
no se estima haya cambiado en el dltimo tiempolp @surrido en su relacién con el
MERCOSUR. En 1996, Chile se incorpor6 como miendsociado al MERCOSUR,
en un paso compatible con su estrategia de reggamalbierto. Luego, en el gobierno
de Lagos (2000-2006), y mientras era presidentérdsil Fernando Henrique Cardoso,
se comenzo a discutir la posibilidad de que Chiégd miembro pleno de ese acuerdo, e
incluso se instruyo a la Cancilleria de que seaaphn los mecanismos para concretar
esa idea. Sin embargo, en medio de las negociagi@igle abruptamente decidid no
seguir con ellas, al aceptar la invitacion pargdtea un TLC con Estados Unidos. De
esta forma, ante la posibilidad de alcanzar el rdlocueon Estados Unidos, Chile
desecho la posibilidad de integrase mayormente arism Latina. Chile justifico la
decision en que el nivel arancelario del MERCOSUW#&reas alto que el chileno. No
obstante, eso se sabia desde el principio, y pto tas razones deben buscarse en otras
variables, una de las cuales puede ser el desinti¥énuestra élite decisoria en
incorporarse a un sistema que hoy no tiene mayitw, 8xque limitaria fuertemente la
autonomia que tiene Chile actualmente, poniend(oftasi) a una estrategia que parece
ser considerada muy adecuada.

Tabla I. Tratados comerciales firmados por Chile 190-2008

Acuerdos de Asociacion Econémica Firmado Entrada en vigencia
P4 (Nueva Zelanda, Singapur, Brunei) 18.7.2005 .8006

Union Europea (27 paises actualmente) 18.11.2002 2.2003

Japén 27.3.2007 3.9.2007

Tratados de Libre Comercio

Canada 5.11.1996 5.7.1997

Corea 15.2.2003 1.4.2004

China 18.11.2005 1.10.2006

Centroamérica (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, 18.10.1999 Esta vigente con todos, salvo Nicaragua

Honduras y Nicaragua)

Estados Unidos 6.6.2003 1.1.2004
México 17.4.1998 1.8.1999
EFTA (Noruega, Islandia, Suiza, Liechtenstein) 62803 1.12.2004
Panaméa 27.6.2006 7.3.2008




Colombia 27.11.2006 8.5.2008

Peru 22.8.2006 1.3.2009
Australia 30.7.2008 6.3.2009
Turquia 14.7.2009 1.3.2011
Malasia 15.12.2010

Vietnam En negociacion

Acuerdos de Complementacion Econdmica (ACE)

Ecuador 20.12.1994 1.1.1995
MERCOSUR (Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay) 62096 1.10.1996
Bolivia 6.4.1993 7.7.1993
Venezuela 2.4.1993 1.7.1993

Acuerdos de Alcance Parcial

India 8.3.2006 17.8.2007

Cuba 20.12.1999 28.8.2008

Fuentewww.direcon.cl(consultado, 10 de junio de 2011).

En cuanto al tema vecinal, este constituyé unasi@iioridades del nuevo gobierno, se
buscd desde un principio establecer o restablegl@ciones sustentables con sus
vecinos, con todos los cuales tenia problemas eg@vef. En el caso de Argentina, y
en el contexto de una situacion en que ambos galsarstaban dispuestos e interesados
en resolver pacificamente sus diferencias (Robl2db}l), se busco desde un principio
establecer un nuevo marco para una relacion mdés fjufructifera. Asi, por una parte,
desde 1990 se avanzo rapidamente en la solucifos diversos problemas limitrofes
pendientes, tema en el cual hoy s6lo queda perdlantiemarcacion de la zona de
Campos de Hielo. Asimismo, se han desarrollado amuato de iniciativas de
profundizacién y regulacion de la relacion econ@nien 1991 se firmo6 un Acuerdo de
Complementacion econdmica (sustituido luego de diigle se asociara al
MERCOSUR en 1996), un acuerdo de doble tributaciditjativas en materia de
cooperacion fronteriza, un Tratado Minero en 198¢luso, en un periodo de auge de
la relacion, se implemento la integracion gasitemre ambos paises (1998) (Parish,
2006; Gamboa/Huneeus, 2007). Por otra parte, earimate Defensa los avances han
sido notorios, constituyéndose el Comité Permandat8eguridad Chileno Argentino
(COMPERSEG) en 1995, y desarrollandose posteridemen conjunto de medidas
como la elaboracion de una metodologia coman padirrel gasto en el area, trabajar
conjuntamente en MINUSTAH (Mision de las Nacionesdads para la Estabilizacion
de Haiti), e incluso formar una fuerza binacioreapparticipar en operaciones de paz
(Cruz del Sur).

2 . . , . s .
A continuacidn se presentan sélo algunos aspectos generales sobre la relacion de Chile con sus
vecinos. Para un analisis mas extenso y reciente, ver Artaza/Milet (2007).



No obstante, en este tiempo también han surgidactnes que han debilitado las
relaciones, siendo particularmente dificil la stiéa creada a partir de la denominada
“crisis del gas” (Huneeus, 2007),que puso en telgudtio la fortaleza de la relacion
con Argentind Sin embargo, luego de un periodo de cierto difamiento, las
relaciones se han recompuesto, de forma tal qu0@a se les dio un nuevo impulso
con la firma del Acuerdo de Maipu, que proyectar(@nos a nivel discursivo) un
reforzamiento de la integracién argentino-chilena.

En el caso de Perl, también se ha buscado recaarfigurelacion sobre nuevas bases,
aun cuando con resultados menos promisorios. Ar pdet 1990 se emprendieron
esfuerzos para completar la ejecucion de claugpdadientes del tratado limitrofe de
1929, las que eventualmente finalizaron con ladida las “Convenciones de Lima” en
1993 (v. Klaveren, 1998; Robledo, 2011). No obstaek proceso de su ratificacion fue
lento, y sélo en 1999 se pudo dar por terminagwadeso de cumplimiento de todas las
disposiciones del tratado y la suscripcion del @de Ejecucion”. Paralelamente, se
siguié buscando fortalecer la relacién econdmiesiltando estos esfuerzos en la firma
del ACE 38 en 1998, luego de cuatro afios de negionidDirecon, 2009). En 2006 se
firmd un nuevo acuerdo, esta vez un TLC (Trataddile Comercio), que entré en
vigencia en 2009, y que amplio las disposicionésAd@#E 38, e incorpord un conjunto
de materias, como las inversiones y el comerciestranterizo.

En este contexto, la integracion economica entreleCli Peru se fortalecio
enormemente, alcanzando el intercambio comercitie eambos paises a U$ 2.270
millones en 2010. Igualmente, en términos de ineBes Peru ha sido un importante
destino de la inversidén extranjera chilena en &tréx, totalizando 10 mil millones de
dolares en 2010 (Direcon, 2010). En otro orden agag, se han desarrollado otras
iniciativas de acercamiento, que se han traduciddaecreacion de mecanismos de
cooperacion en el area de defensa, creandose eh WOMComité Permanente de
Seguridad y Defensa, que constituye una instareicodrdinacion y cooperacion en la
materia, similar a lo que ocurre con Argentina (Bdb, 2011). Asimismo se ha
procurado fortalecer la cooperacion en materiaugallt control fronterizo y comercio
transfronterizo (Walker, 2006).

Si bien en términos generales la relacién ha tendidortalecerse, ella no ha estado
exenta de tensiones generadas por distintos mptalganos de ellos vinculados a
temas comerciales (Milet, 2011). No obstante, nifasidain es la situacion generada a
partir de la aprobacion de una ley en Peru quélesia las lineas de base para sus
espacios maritimos, luego de lo cual ese pais di#nan Chile ante la Corte
Internacional de Justicia en 2008, solicitando fjsga un nuevo limite maritimo,
reduciendo el territorio maritimo actual de Chiletualmente, el juicio sigue su curso,
mientras los paises siguen sosteniendo un disclgdevar adelante una “agenda de
futuro”, que se concentra en los mas diversosgaqua abarcan la relacién, y en el que

? Este conflicto surgid a partir de la decisidn argentina (en 2004) de limitar fuertemente sus
exportaciones de gas a Chile, ya que tenia problemas de abastecimiento interno. Para Chile fue algo
muy dificil, ya que desde 1997 se habia hecho fuertemente dependiente del gas argentino, que habia
pasado a constituir mas del 30% de su matriz energética chilena. Aparte del problema energético en si
(que en definitiva obligd a Chile a buscar otras fuentes de suministro de gas), el episodio lesiond las
relaciones con Argentina y ciertamente afectd las percepciones de la élite y del electorado en general
sobre la si es posible tener una integracién mas profunda con paises de América Latina.



enfatizan de que habra respeto por la decisionribeinal (LaTercera, 15.6.2011). Sin
embargo, es claro que para el futuro de la relagigesultado de ese juicio es vital, y
gue de ello dependera avanzar 0 no en un mayaraageEmto.

Las relaciones con Bolivia han sido las mas coraplepun cuando en términos
generales se ha avanzado. Salvo por un interragn® 975 y 1978, ambos paises no
tenian relaciones diplomaticas antes de 1990. Emesco, el nuevo gobierno comenzo
a buscar mecanismos para estructurar un dialogn tpatiar asuntos bilaterales, aun
cuando no es (ni aparentemente sera) en el irder€ile proponer un acceso soberano
de Bolivia al mar, la cual es su aspiracion cental, en 1993 se firmoé un ACE, que
apuntaba a facilitar el comercio entre ambos pamemtras en 1994 se establecio un
“Mecanismo Permanente de Dialogo Politico” (V. Kdean, 1998). A ello se agregaron
iniciativas para facilitar la integracion fisicaagp de turistas y procedimientos
aduaneros, ademas de acuerdo de transito aérego,laigartir de 2000 se profundizé
el didlogo, estableciéndose una “agenda sin extiasl, e incluso se comenzé a
negociar un eventual acuerdo gasifero entre amdigsep(Walker, 2006). Sin embargo,
ello no prospero, y la relacion entre los pais&em un periodo de tension, ademas de
que Bolivia entr6 en un periodo de fuerte inesidduil politica lo que dificulté los
avances (Milet, 2011).

Con la llegada de Evo Morales a la presidenciaviaola, las relaciones volvieron a
estabilizarse, retomandose la agenda de convemsac{mcluso se realizé la primera
visita de un presidente chileno a ese pais dessiglelXIX), y estableciéndose incluso
una “Agenda de 13 puntos”, que dispuso un marca fpatar diversos asuntos, incluido
el maritimo y proyectando cooperacion en materiaefensa (Milet, 2011; Robledo
2011). No obstante estos avances, hoy (junio 2@1Blacion esta estancada, luego de
que Bolivia anunciara que recurriria a tribunalaeternacionales para realizar su
pretension de salida maritima por territorio cloléba Tercera, 17.6.2011).

I1l. La relacién con Brasil

En las paginas anteriores se esbozaron los rasguspples de la politica exterior
chilena entre 1990 y 2011. Al efecto, y mas quelieitqr lo ocurrido en distintos
niveles y los puntos fundamentales que marcarasttategia de relacion entre Chile y
el mundo, y los paises de América Latina en pdaticlo que interesa subrayar aqui es
lo siguiente: hasta la fecha, Chile ha desarrollada politica exterior que, en lineas
gruesas, ha buscado reinsertar a Chile en el mpndmoviendo su participacion en el
ambito multilateral (econémico y politico, como eiras areas donde sea posible
cooperar) y acuerdos con distintos paises (en iespEmnoOmMicos), pero procurando
preservar la autonomia decisoria (regionalismortd)ieEn ello, ha tenido particular
cuidado en no “amarrarse” a ninguna instituciénlianaa que afecte esa politica de
insercion abierta y global. Es decir, como se dineel pais, en materia de politica
exterior, Chile no quiere “casarse con nadie”.

Segun se puede ver en el debate politico chilemoalacen el que las relaciones
internacionales ciertamente no sonissuedemasiado relevante, nuestra élite decisoria
parece no estar muy interesada en modificar sishamtnte esta estrategia. De hecho,
si se analizan los programas presidenciales dpriosipales candidatos en la eleccién
de 2009, se vera que ninguno propuso un cambicargi’i en su orientacion.
Igualmente, cuando se observan las tendencias dein@n publica, se aprecia un
siempre alto grado de aprobacion del manejo deolidiga exterior (normalmente el
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area mejor evaluada) y mayoritariamente los chdenanifiestan estar de acuerdo con
el manejo de la politica exterior (IEl, 20@8yw.adimark.c). Es decir, tampoco existe
una “demanda” de cambio de la politica exterior.

Es en este contexto en que se debe analizar Earlde Chile con Brasil y como se
estructura la percepcion de la élite respecto & a@elde ser su contenido, como sus
rasgos futuros. Desde esta perspectiva, en loigue se exponen algunos elementos
que han configurado la relacion Chile-Brasil, parago discutir algunos elementos
sobre qué se debe esperar al respecto.

Chile y Brasil desde 1990: una relacion fluida, p@rcon tropiezos.

Las relaciones entre Brasil y Chile desde 1990nestarcadas por el nuevo cuadro
politico de ambos paises, en los que la democs&ciaa consolidando como régimen
politico en cada pais. En ese marco, ambos pasemsa encontrar “al mismo lado de
la mesa”’ en distintas materias, actuando en camjent la promocion de la Carta
Democrética de la OEA en 2011, ademas de ser actigdicipantes de sistemas de
didlogo regional, como el Grupo de Rio (Fonsec&6R0lgualmente, en el plano
multilateral, ambos paises coinciden en la necdsilgafortalecer esos mecanismos en
orden a hacer avanzar algunos de sus objetivas,ese marco exhiben un historia no
menor de “posiciones comunes” en diversas confexerde la ONU sobre distintas
materias (Idem). Igualmente, Chile apoyd desde nimcipio el interés de Brasil en
incorporarse como miembro del Consejo de Segurdtada ONU (lo que ha sido
ademas reafirmado por el gobierno de Pifiera), naigrasil apoyo la posicion chilena
en la ONU en relacion a la intervencién en Iraikea3 (Idem).

En este marco, se han desarrollado un conjuntoegamsmos de consultas, que operan
con regularidad, y que tratan distintas aspectosadelacion bilateral, como de la
posicibn de cada pais frente a diversos problemssnacionales que los paises
enfrentan y que sirve como instancia de coordimacio

Por otra parte, se han desarrollado un conjuntoid@ativas tendientes a fortalecer la
cooperacion, las que incluyen convenios entre teings de la Mujer (2007), y de
Seguridad Social (2007) y protocolos de cooperaeidmateria cientifica (1990, 1993)
y Medio Ambiente (2006) (www.minrel.gov.cl). A est® agregan otras instancias,
como la Comision Técnica Bilateral Chile-Brasil, eq@analiza los temas de la
integracion fisica, cuyo principal objetivo es pdrmomento la construccion de un
Corredor Bioceanico (Santos-lquique), que hastediaa no se ha concretado.

Con todo, en este tiempo también se produjeromakysituaciones problematicas que
generaron algun conflicto, como fue el caso meraconde la decisién chilena de no
acceder como miembro pleno del MERCOSUR (Milet,1201

En el plano econdémico ha habido también un desampobfundo de las relaciones entre
ambos paises. En primer lugar, como se dijo, laci@h comercial pas6 a tener un
estatuto mas formal, con la incorporacion de Chliteno miembro asociado del
MERCOSUR en 1996. En ese marco, ha habido un endeserrollo del intercambio
comercial que aumenté de 2.052 millones de dolared4996 a 8.784 en 2010. En
segundo lugar, en el tema de inversiones el désah@ sido muy importante, siendo
hoy Brasil el receptor del 20% de la inversion axjera chilena, con 11.410 millones
de dolares a 2010. Con esto, es el segundo degéspués de Argentina, pais en el cual
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a 2010 se habian invertido casi 16.00 millonesnf.prochile.c)’. No obstante, no
ocurre lo mismo en el sentido inverso, siendo tmjg la inversion brasilefia en Chile:
es 0,5% de la inversion extranjera en Chile, taalilo 594 millones de délares en 2010
(www.emol.com. En tercer lugar, dada la relevancia de la refaeidonémica (sobre
todo para Chile) y que ademas fluye sin controasreiayores, los paises han buscado
fortalecer el marco institucional de la relaci&tio se ha dado a través de la firma de
acuerdos de doble tributacion (2003) y transpodeea (2008), y la apertura de
negociaciones para un Acuerdo Bilateral de Inveeso(El Mercurio, 18.5.2011). Ha
sido también constituida una Comisiéon de Comerciat&al, en torno a la cual
trabajan diversos grupos técnicos que analizarra@mmuidad el desarrollo de diversas
areas del comercio bilateral, y se discuten ldgcEmes a eventuales diferencias o
contenciosos.

Chile y la estrategia de liderazgo regional de Brds ¢ Qué hacer y sus eventuales
consecuencias?

Como se explicé anteriormente, Chile ha adoptado paiitica de relativa cercania a
Brasil, en donde ha puesto mucho énfasis en efrddeale las relaciones comerciales.
En el plano politico regional, también se ha sumeoio entusiasmo a la principal
iniciativa de concertacion politica regional creaael ultimo tiempo, y que surge por
iniciativa brasilefia, la UNASUR. De acuerdo a Hksh, esta decision implicd
abandonar una actitud “mas reactiva” de Chile &ci@n a estas iniciativas y optar por
su aceptacion, bajo el liderazgo brasilefio, par tagzones: un cambio de prioridades de
Chile, bajo el liderazgo de Bachelet, en el sentldodar mayor prioridad a América
Latina; las iniciativas de Chavez y particularmelateconsolidaciéon del ALBA, que
tenia un sello que Chile no compartia y que erdraono a sus intereses; y los costos
potenciales que tendria para Chile excluirse deiningtiva brasilefia, asumiendo una
posicion periférica (2011).

Ahora bien, si esto es asi, la pregunta siguiestdeterminar como percibe Chile su
participacion en UNASUR, y si eso implica que hapa decision en torno a acoplarse
a Brasil en la politica regional y multilateral, éecir, seguir su liderazgo. Respecto de
estos puntos, caben las siguientes consideraciones.

En primer lugar, si bien el ingreso a UNASUR nalg® que fuese del maximo interés
de Chile, representaba una oportunidad de generaspacio para tener una politica
regional mas activa, y en donde pudiera expresainsereses. Ello, era particularmente
necesario para no quedarse aislado en la regi@udaseria problematico dado que es
parte de ella y por donde pasan muchos de susseter No estar en ella, puede
significar perder posiciones en la regidon, con ¢ostos eventuales que ello trae.
Ademas, era una alternativa mucho mas funcionaisairgereses que el ALBA, y la
iniciativa brasilefia aparece como una forma derakzdr la vision chavista de una
integracion mas exigente y con contornos ideol&ati-norteamericana.

* De ese total, esas inversiones se concentraban en Energia (37%), Industria (32%) y Servicios (26%).
> Para un analisis de las posibles causas de esto, ver Lopez/Mufioz (2008).

® Para un analisis de las posibles causas de esto, ver Lopez/Mufioz (2008).
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En segundo lugar, UNASUR es una estructura naciguie no implica abandonar su
estrategia tradicional, conservando amplia autoaopdra actuar en el concierto
internacional. No es una institucién que impligeder soberania, y en ese sentido, para
la élite chilena no parece ser una opcion que selb@eimponga grandes obligaciones
para el pais. En este sentido, “seguir’” a Brasi&io no representa un costo mayor, y
no altera la estrategia global del pais. Esto fitye relativa claridad del debate en el
parlamento chileno respecto a la aprobacion dedeaconstitutivo de UNASUR, en
donde uno de los puntos mas destacados fue quataiid no implicaba “restringir
nuestra vocacion por el regionalismo abierto” nintemplaba elementos de
supranacionalidad (Senado, 2010: 4-5).

En tercer lugar, y visto lo anterior, en Chile ytgailarmente su élite decisoria, prima el
concepto de que no se debe variar sustantivamengsttategia seguida hasta el
momento, que se juzga como exitosa. En consecyéaditea que parece primar es que
si Brasil tiene esta iniciativa y es un lider regilp Chile puede (o tal vez debe en algun
caso) segquirlo, pero siempre y cuando ello no efiecestrategia global de Chile. En la
medida en que una “asociacion” mas cercana coril Brggique limitar el accionar de
Chile, lo probable es que el pais se descuelguigrail y adopte el camino que mejor
proteja su interés propio y su autonomia. De hegada decidido hacerlo en algunas
oportunidade’s

Con todo, esto no significa que en lo discursivaleCtiejara de tener una posicion de
apoyo a las iniciativas de integracion liderada® gor Brasil. Igualmente, lo probable
es que seguira, como hasta ahora, valorando eler@rasil a nivel internacional y la
importancia de su liderazgo, e intentara ayudaeseéldpara satisfacer determinados
intereses (Moreno 201(afEl punto, simplemente, es que no se vislumbreannbio de
fondo en su estrategia internacional, y por tardoes esperable un “acople” muy
sustantivo de Chile a Brasil. Esto, ademas es kbasperable en el contexto actual, con
un gobierno de derecha, que nunca ha tenido matenés por fortalecer mecanismos
de integracion regional y que desconfia, como lceHauena parte de la élite, de la
capacidad e interés real de los paises sudamesical®o crear mecanismos
institucionalegealesde integracion. A este respecto, cabe subrayaeqguiscusiones
sobre la politica exterior chilena, se repite catdencia (y por personas de distintas
corrientes politicas) el argumento que es impeersgbé Chile sea parte de iniciativas
de integracion regional profundas dado que se adijjne los paises sudamericanos, y
Brasil en particular, no tienen disposicion a crganantener instituciones estables y
fuertes, sino que mas bien favorecen iniciativadaja institucionalizacion, que para
Chile son muy precarias y poco atractivas. De helehexperiencia con la integracion
gasifera con Argentina, y la historia del Mercosws ayudan a superar este
escepticismo.

7Esto, no obstante puedan existir al interior de la élite algunas diferencias en torno a la necesidad de
acercarse mas a Brasil en materias especificas. En ello pueden haber diferencias, pero no en torno a que
el regionalismo abierto es la estrategia base de Chile, a consecuencia de lo cual ningiin acoplamiento
absoluto a alguln actor internacional es posible.

8 , ; . Y
O como me lo expresd un senador cuando le formulé la pregunta del liderazgo brasilefio: “yo creo que
a nosotros nos da lo mismo”.
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IV. Comentarios Finales

El argumento central de este articulo es que a@liontde la élite chilena existe consenso
en torno a una estrategia @gionalismo abiertpque sigue vigente y cuya mantencion
como eje director de la politica exterior no estalscusion. Como consecuencia de lo
anterior, no se observa que Chile esté particulatenateresado en “acoplarse” a algun
pais del mundo o de la region que pretenda cormsertin lider regional, como seria el
caso de Brasil. Mas bien, es esperable que masdiempafie” ese liderazgo brasilefio
en la medida que ello sirva sus intereses partiesigero no es posible asumir que sera
un aliado incondicional. A esto, se agrega que tampesta interesado en generar
iniciativas de integracion mas profundas (con fiusibnes supranacionales),
precisamente porque no cree en ellas y su adopwiplicaria abandonar su exitosa
estrategia, y porque tiene una profunda descordianzla voluntad de distintos paises,
y de Brasil también, de crear instituciones fuesteslidas a través de las cuales se
desarrollen las relaciones entre los paises.

Visto lo anterior, cabe preguntarse por dos cuesti@ccesorias relacionadas y que son
relevantes a este respecto. El primero se refigrerdo de si, no obstante este consenso
sobre la estrategia general, pueden observarseadisen la élite sobre aspectos
especificos de la relacion de Chile con Américanaay Brasil en particular. Este es un
punto dificil de esclarecer, toda vez que la digeupublica sobre la materia es escasa y
los actores son reacios a explayarse sobre aspesgesificos. Con todo, si es claro de
qgue en la derecha, actualmente en el poder, l@ippsiominante es de no favorecer
iniciativas de integracion regional profundas,ampoco aquellas que favorezcan algun
“acople” a ciertos paises. Ello se observa conidzldra partir de su gestién en el
gobierno. Luego, en la centro-izquierda, parecdasebién mayoritaria una posicion de
escepticismo sobre la integracion regional, comidelmuestra el que durante su gestion
de gobierno privilegié una integracion fundamentaite econémica con la regién. No
obstante, a la vez hay un discurso mas proclifertdlecimiento de las relaciones con
los paises de la region, que va mas alla de maaggmuadamente las relaciones con los
paises vecinos. A la vez, son sus especialistanesiimas discuten la necesidad de
fortalecer las relaciones regionales, remarcangecg&mente la importancia de ellas
para realizar ciertos objetivos de nuestra poligixterior. Esto fue notorio en el marco
de la discusion de la integracion de Chile a UNASWHR ese mismo contexto, se
observa que algunos de ellos subrayan la necesidadbordar la nueva situacién
regional y el liderazgo brasileio con mayor profdad, dada la importancia de este
pais para el desarrollo de los intereses de Chile eegi6f. No obstante, a pesar de
estos matices, no se observa que existan difesemuig sustantivas al respecto.

En segundo lugar, se plantea la pregunta sobra estrategia esperable es la mas
adecuada, especialmente desde el punto de vidia réalizacion de los intereses de
Chile, presentes y futuros. Este es un tema, comchas otros, que no tiene mayor

tratamiento en la literatura, y por tanto es diaber lo que piensan la élite al respecto,
y qué diferencias pudieran existir en su inter®in embargo, es posible distinguir

algunos temas que pueden ser relevantes para\Chile le pueden afectar en caso de
mantenerse “alejado” de Brasil: a) Chile tiene rewgdentemente, conflictos con dos de

9 .z T . . . .

Con todo, hay también especialistas en la derecha que advierten sobre la importancia de Brasil en el
escenario mundial y la importancia de las relaciones de Chile con esta nueva potencia, como el ex
canciller Herndn Errdzuriz.
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sus tres vecinos, y para su solucion la ayuda dsilBsuede ser muy relevante; b) El
sistema de seguridad sudamericano estara lide@dBrpsil, y por tanto Chile no se
puede quedar fuera de él (Baeza, 2010); c) Pareedhzaciéon de los intereses
econdmicos de Chile, la ayuda de Brasil puede ssrmglevante. Esto, no soélo por la
importancia de Brasil para la expansion de su sidarextranjera, mucha de la cual
esta en Brasil y por tanto necesita se siga rem@an buenas condiciones. Por otro,
porque Brasil también necesita salir al Pacifiaenyese contexto Chile puede ser una
buena plataforma, lo que ademas le puede traedegdreneficios, salvo que otro pais
se le adelante. Por ultimo, si Chile quiere amgigz inversiones a otras regiones donde
Brasil tenga influencia, su ayuda es vital paréxéb de las mismas.

15



Referencias Bibliograficas.
Artaza, Mario y Paz Milet (eds.). 200Nuestros VecinosSantiago: RIL.

Baeza, Jaime. 2010. “Alcances de lo que signiferauma potencia emergente en el
siglo XXI". En Relaciones Internacionales y Renovacion del Peresaimieditado por
Patricio Leiva. Santiago: Universidad Miguel de aertes-
InstitutdEstudisHumanistics, 37-44.

Bernal-Meza, Raul. 2008. “Argentina y Brasil erptitica Internacional: regionalismo
y Mercosur (estrategias, cooperacion y factorestemsion). Revista Brasileira de
Politica Internacional 51 (2): 154-178.

Direcciéon General de Relaciones Econémicas Int@snates (Direcon). 2009Chile.
20 afios de Negociaciones Comercialkantiago: MINREL

Ferreira Simoes, Antonio. 201Integracao: Sonho e realidade na America do. Sul
Brasilia: FUNAG.

Fonseca Gelson. 2006. Brasil y Chile: Anotacior@ses cuarenta afios de relaciones
bilaterales (1966-2006[Estudios Internacionalesb4, 117-138.

Flisflish, Angel. 2011. “La Politica Exterior Chila y América del Sur’Estudios
Internacionalesl68, 115-142.

Fuentes, Claudio. 2006. “La apuesta por el podandud: politica exterior de la
Concertacion 2000 2006”. En Funk, Robert (ed), Bbiérno de Ricardo Lagos. La
nueva via chilena hacia el socialismo. SantiagoPUID5-122.

Fuentes, Cristian. 2009. “Balance critico de laitmal exterior de Chile (1990-2007).
En Carlos Bascufan el. al. (eds)as aca de los suefios, mas alla de lo posible. La
Concertacion en Chile, vol. IBantiago: LOM, 217-256.

Gamboa, Ricardo y Huneeus, Carlos. 2007. “La iotegion gasifera Chile-Argentina:
objetivos y actores’Estudios Internacionaled57.

Gamboa, Ricardo. 2008. “Gobierno y Empresarios a&r-drmacién de la Politica
Exterior Chilena. El caso del Acuerdo de AsociaciGhile- Unién Europea’.
Cuadernos de Estudios Latinoamericanggr®ro-junio, pp. 29-54.

Gomes Saraiva, Miriam. 2010. “Brazilian Foreigni®ptowards South America during
the Lula Administration: caught between South Ameriand Mercosur’.Revista
Brasileira de Politica Internaciond@3 (specialedition): 151-168.

Huneeus, Carlos, 2007. “Argentina y Chile: el tiotd del gas, factores de politica
interna Argentina”’Estudios Internacionales58, 179-212.

Hirst, Monica. 2006. “Los desafios de la politicadamericana de BrasilNueva
Sociedad205: 131-140.

16



Instituto de Estudios Internacionales (IEl) e ICPER 2008. “Chile, las Américas vy el
Mundo. Opinién Publica y Politica Exterior 2008arsiago: IEI-ICP.

Leiva, Patricio.2003.La Asociacién Estratégica Chile- Unién EuropeSantiago:
Celare.

Lépez, Dorotea y Felipe Mufioz. 2008. “La invers&éxiranjera directa: el caso de los
capitales brasilefios en Chil&studios Internacionales60, 83-105.

Milet, Paz. 2011. “Hechos y Politica Exterior deClancertacion”. En Artaza, Mario y
Rose Cave, editores (forthcoming)

Moreno, Alfredo. 2010. “Discurso canciller Morenat& la Comisiéon de RREE del
Senado”www.minrel.gov.cl

Moreno, Alfredo. 2010a. “Discurso del canciller Maoco en la fundacién Dom Cabral
en Brasil”. www.minrel.gov.cl

Parish, Robert. 2006. “Democrats, Dictators, andp@aation: the Transformation of
Argentine-Chilean relations.APS48 (1), 143-174.

Robledo, Marcos.2011. “La Politica Exterior de €hi990-2010 y la construccion
social de la politica internacional. Analisis pmalar y Perspectivas”. Documento de
trabajo, UDP.

Senado de Chile. 2010. “Informe de la comisién elaciones exteriores recaido en el
proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitatioque aprueba el tratado
constitutivo de UNASUR"www.sil.cl

Van Klaveren, Alberto. 1998. “Insercion Internacabde Chile”. En Toloza, Cristian y
Eugenio Lahera (eds.Chile en Los Novent&antiago: Dolmen, 117-160.

Vilalva, Mario. 2010. “La insercion de Brasil en &nica del Sur y en el nuevo orden
internacional”’. EnRelaciones Internacionales y Renovacion del Peresamieditado
por Patricio Leiva. Santiago: Universidad  Miguel  deCervantes-
InstitutdEstudisHumanistics, Pp. 45-50.

Wehner, Leslie. 2010. “Chile’s Rush to Free Tradee@ments”. Giga, Working Paper.

Wilhelmy, Manfred. 2010. “La trayectoria de Chilerfite a la region Asia Pacifico”.
Estudios Internacionales67, 125-142.

Wilhelmy, Manfred y Roberto Duran. 2003. “Los pijpales rasgos de la politica
exterior chilena entre 1973 y 200®Revista de Ciencia Politica3 (2), 273-286.

Wilhelmy, Manfred y Cristian Fuentes. 1997. “Dadénsercion a la diplomacia para el

desarrollo: politica exterior de Chile 1992-199€n Van Klaveren, Alberto (ed)
América Latina en el Mund&antiago: Editorial Los Andes, 232-250.

17



EL AUTOR

Ricardo Gamboa Valenzuela es abogado, Doctor en Ciencia Politica, Univexside
Tlbingen, Alemania. Es profesor del Instituto detuBi®s Internacionales de la
Universidad de Chile.

18



