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Para reunir e sistematizar os argumentos, o0 peséigo se estrutura em nove partes:

* Quando a lei é veiculo do apetite autoritario

* Regulamentar o mercado da radiodifusao é normaliéasel

» Nessaléficit, cresce o discurso dos inimigos da liberdade

» Faltarazéo e serenidade ao debate brasileiro

* A natureza da radiodifusdo — e por que ela devepsaegida contra
igrejas e partidos

* As telerreligides e seus desdobramentos politicos

» O setor das emissoras publicas

» Por que foi indevido protagonismo da Secom nessé@riaa&m 2010

* Os Conselhos Estaduais de Comunicagéo: eles t&n dazexistir?

Na primeira parte, o autor apresenta manifestaddesgentes sobre a regulacéo da
imprensa entre, de um lado, o governo, e, de ou#ticulos jornalisticos. A parte dois

localiza fundamentos em defesa da regulacdo e beagemplos na experiéncia

reguladora dos Estados Unidos. A parte trés apdafannocédo de que a liberdade de
imprensa deve ser um principio inegociavel. A qup#rte traz a discussao, a partir dos
trés topicos anteriores, para a situacdo brasil@irguinta e sexta partes abordam a
promiscuidade entre radiodifusdo, Poder Executivgrgjas. A sétima parte retoma a
discusséo sobre regulacéo, incorporando as coasiiEs anteriores. A oitava aponta

'o presente trabalho aproveita extensamente quatro textos publicados pelo autor, em diferentes
veiculos, sobre o tema da regulacdo e da liberdade de imprensa no Brasil. Sdo eles: do site Observatdrio
da Imprensa (www.observatoriodaimprensa.com.br), “Partido, igreja e televisdo” (18/08/09) e “O que
ajuda, o que atrapalha” (16/11/10); da revista Interesse Nacional, “Direito a Informacg&o e Interesse
Nacional” (nimero 11, outubro-dezembro 2010); da revista Estudos Avangados, do IEA da USP, “Quando
sé a Imprensa Leva a Culpa (mesmo sem té-la)” (edigdo 67, volume 23, de setembro-dezembro de
2009). Isso significa que este paper resulta de uma colagem das elaboragGes anteriores. Ha trechos em
que o aproveitamento é uma transcricdo pura e simples. Ndo usaremos aspas para todos esses trechos
porque alterac¢dOes, ainda que minimas, foram feitas — e, nesse caso, teriamos de abrir e fechar aspas
dezenas de vezes ao longo de um Unico paragrafo. Além disso, como os artigos que nos servem de fonte
sdo aqui claramente indicados, o acesso ao material original, caso de interesse do leitor, esta
plenamente facilitado. Por fim, deve-se levar em conta que os textos anteriores e o presente artigo sdo
assinados pelo mesmo autor, o que também nos ajuda a dispensar o emprego das aspas para o
aproveitamento aqui realizado.



possiveis conflitos de interesse quando a Secomrgi@ea de Comunicacdo Social,
orgao com status de ministério vinculado a Presidéda Republica) se converte em
condutora do debate sobre regulacdo no Brasil.lrkerde, na nona, o autor reflete
sobre a criacdo dos Conselhos Estaduais de Coménicaomo eles atrapalham a
discussdo democratica sobre a regulacdo e elalbomacanclusdo com os rumos do
debate sobre regulacéo no Brasil.

Quando a lei é veiculo do apetite autoritario

A convivéncia entre democracia e os meios de caragab na América do Sul € um
tema que ainda ndo alcancou normalidade. Ela e&tégel e, muito menos, previsivel.
A cada ano, surgem pequenos abalos ou mesmos siesgandes proporcdes. Um
exemplo do que podem ser esses sobressaltos, aadiepgue ndo deve ser esquecido
guando tratamos deste assunto, aconteceu em tild#ea?002. Vamos a ele.

O fato se deu na VenezuélaFoi um atentado contra um governo eleito
democraticamente (Hugo Chavez, em seu primeiro atapdAté hoje, podemos olhar
para aquele evento como um paradigma de uma madalide golpe de Estado — o
golpe urdido, tecido, articulado e liderado por ssuias de televisfoNaquele caso, a
radiodifusdo se insurgiu contra a democracia, rges;as a setores do Exército e a
resisténcias na sociedade civil, o golpe das esta¢é TV terminou derrotado em 72
horas. Chavez, que estava encarcerado pelos gslpistornou ao governo. Naguela
ocasido, a democracia triunfou. Depois, infelizraersiob o proprio Chavez, ela se
deterioraria na mesma Venezuela, mas, que fique d@m, naquele més de abril de
2002, a democracia triunfou.

Em outras ocasides, veem-se agOes de governos @mineios de comunicacao que
resultam igualmente em atentados contra a demacrasivezes de modo sistematico,
como vem acontecendo na prépria Venezuela de p@mspara ca (trataremos disso
na parte trés, sob o intertitulo “Nesse déficiesce o discurso dos inimigos da
liberdade” , quando analisaremos aspectos da degisl“bolivariana”). Outras vezes,

de modo um tanto enviesado e patético. Isso se WErd@o Brasil, recentemente. Nas
primeiras versdes, o programa de Governo da erdédidata Dilma Rousseff (em

coligacao liderada pelo Partido dos Trabalhadargsgsidéncia da Republica, em julho
de 2010, trazia criticas valorativas ao comportdmemes imprensa, em termos

generalizantes e também acusatoérios. Além de ihapmresse tipo de comentario num
programa de um candidato a Presidéncia € in6cua:w&n que a Constituicdo Federal
nao atribui ao Poder Executivo nenhuma funcéo i &obre a qualidade dos jornais,
esses trechos da plataforma eleitoral de Dilma $&fisdo surtiriam efeitos praticos, a
nao ser o efeito estranho de mandar um recado @® eandidata — apoiada pelo

O presente topico foi desenvolvido em artigos anteriores do mesmo autor. Entre eles, ver, na revista
Estudos Avang¢ados, do IEA da USP, “Quando sé a Imprensa Leva a Culpa (mesmo sem té-la)”. Edi¢do 67,
volume 23, de setembro-dezembro de 2009.

3 Ver, sobre o "golpe mediatico", The revolution will not be televised, documentdrio de Kim Bartley e
Donnacha O'Briain, Irlanda, 2003. Os diretores sdo dois documentaristas independentes que estavam no
palacio do governo em Caracas, em 11 abril de 2002, e acabaram filmando todo o golpe, até a volta de
Hugo Chavez. O filme esta disponivel em
http://video.google.es/videoplay?docid=5832390545689805144#docid=-3378761249364089950.




presidente na época em exercicio, Luiz Inacio Ldé Silva — aos meios de
comunicacéo, o que tinha aspecto de um ato intidide’

Mas o caso durou pouco. Para o bem da democratieclm foi rapidamente retirado
do programa de governo, embora, como veremos, prestdente Lula tenha
continuado, até quase o final de seu mandatojsdiin® tema em tom pouco amistoso.

Acima dos erros de parte a parte, no entanto, adengolpismos de empresarios do
setor (como no caso da Venezuela) e dos arroubgewdrnantes que nao resistem a
tentacdo de externar sua irritacdo com os joraalishdo as vezes longe demais em
seus discursos, hd um horizonte comum. A relac&ie enprensa e governo pode ser
melhor. A estabilidade da instituicdo da imprensdepser maior e mais soélida. E
possivel sonhar mais alto. Mas, nesse contextespeito da instabilidade prolongada e
das rusgas mal resolvidas, algumas demarcacdestddarse fazem necessarias.

Regulamentar o mercado da radiodifusédo é normal easidavel

Ha entre nds, no Brasil e, de modo geral, na Amé&lc Sul, um equivoco bastante
pernicioso, qual seja, o de acreditar que qualguaosta para modernizar a lei na area
da radiodifusdo é uma esquisitice de esquerdista.@\ A regulacdo desse setor € uma
exigéncia estrutural da sociedade de mercado. Neag&ria, ainda estamos atrasados
em guase todo o continente.

De seu lado, as democracias mais estaveis ja fizetm licdo de casa. Os Estados
Unidos cuidaram do assunto na década de 30 dooggassado, com a criacdo da FCC
(Comissao Federal das Comunicagfes), uma agémgidera cuja atuacao se define
em torno de dois objetivos centrais: proteger, fEm@ econdmico, a concorréncia
saudavel entre as empresas e estimular, no pldhoatie politico, a diversidade de
vozes e de opinides. Em suma, a FCC existe para miformacao de oligopdlios e
monopdlios que inviabilizem a livre concorréncia pluralidade do debate publico.

No Brasil, ndo temos nada parecido. Houve, é bewlade, uma Unica tentativa. Nos
anos 90, Sérgio Motta, ministro das Comunicac8egrimoeiro governo de FHC, criou
uma comissdao — suprapartidaria — para redigir uojefr de lei. O documento
procurava conter as praticas monopolistas e osficiake da propriedade cruzada dos
meios de comunicacdo. A propriedade cruzada, acosnsegundo a mentalidade
antitruste, que inspirou a criacdo da FCC nos Bstathidos, é aquela que se verifica
quando um sO grupo econdmico, huma mesma regi@idrotz o maior canal de TV
aberta, o maior jornal diario, a maior emissora&tto e assim por diante, de tal forma
que passa a dominar a pauta do debate publicareaconesma forca, passa também a
abocanhar a maior fatia do mercado publicitarioitdhdo, nada mais l6égico que a
existéncia de limites a propriedade cruzada —disnijue variam no tempo, dependendo
da natureza dos negdcios e dos avancgos tecnolobioddrasil, a idéia de Sérgio Motta
morreu junto com ele, em 1998.

O fato é que, tanto no Brasil como em vérios oupaises do continenteeste ainda é
um déficit democratico, um ponto de atraso que espera cldeezaciedade e uma acgao
esclarecida do Poder Legislativo.

4 . . . N ~ .
Ver, do mesmo autor, na revista Interesse Nacional, “Direito a Informacdo e Interesse Nacional”
(nuimero 11, outubro-dezembro 2010).



Nessedéficit, cresce o discurso dos inimigos da liberdade

Regular o mercado de radiodifusdo ndo tem nada aove censura. Nao obstante, h&
quem se aproveite desdéficit, que € real, com um discurso demagogico baseado no
chavao de “democratizacdo dos meios”, com o pusydsse de subordinar a imprensa
a interesses governistas. Ai, € preciso ter mtgacdo. Essa postura pode nao levar a
censura, diretamente, mas pode criar um ambiententdeidagdo, que cerceia a
liberdade de critica.

Muitas vezes, ndo é dificil constatar que a baadigruma regulacdo democrética para
o setor de radiodifusdo foi como que sequestradaupodiscurso assembleista, que
brada ameagas em lugar de esclarecer. Seus adepiestam a ilusdo de que um
governo que assumir parte da conducao editorialnigies de comunicacdo fara um
bem para a sociedade e poderd “compensar”’ a “desiatdo” promovida pela “midia
privada’. Esse caminho é a treva.

Leis e agéncias para regular o mercado existem aloremte nas democracias mais
estaveis e ndo ferem a liberdade de expressaondaém. Outra coisa bem distinta é
confiar a autoridade estatal a funcéo de editarmajismo. O nome dessa outra coisa é
autoritarismo. Mais ainda: autoritarismo inférfité hoje ninguém foi capaz de inventar
um decreto, lei ordindria ou norma constituciona¢ geja capaz de fabricar “bom”
jornalismo. Ao contrario, toda interferéncia edtatssa esfera resultou em males muito
piores do que aqueles que ela prometia remediar.

O aparelho de Estado € incompetente — nos doisleemta palavra — para “melhorar” o
nivel do jornalismo. Nenhum dos poderes do Estadeespara isso: o Judiciario nao
serve para isso (a censura judicial, alias, nadonglnada nos jornais, s6 piora), o
Executivo deve ficar longe e, quanto ao Legislatpara lembrarmos aqui o principio
consagrado na célebre Primeira Emenda a Constituigd Estados Unidos, de 1791,
ele ndo deve legislar contra a liberdade de imprens

A despeito do que deveria ser 0bvio, 0os autorgaridanto os de esquerda como os de
direita, que nisso séo idénticos — acreditam qdisaicionariedade do burocrata estatal
pode “compensar”’ os abusos dos meios privadosaReqse a verdade € uma média
aritmética entre duas distor¢des. Para eles, edéde de imprensa ndo é um ponto de
partida — incondicional e universal por definicéomo direito humano que é — mas um
prémio que se da ao jornalista de bom comportan{eoto comportamento na opiniao
deles, bem entendido). Nao sabem que a liberdadepawa todos, independentemente
da opinido dos governantes, ou néo € liberdadenpagaém.

Quem nao entende o sentido da liberdade nao teterwmis para falar de regulacéo do
mercado de radio e TV. A tradicdo democrética engire isso ndo é papel do Estado.
A célebre Primeira Emenda a Constituicdo dos Estabtados, que, em 1791, impediu
0S congressistas de legislarem contra a liberdedéngrensa, e a Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidaddo, da Franca, quendefe em 1789, a livre
comunicacao das ideias como um dos direitos “masi@sos” do homem, ndo vieram
para defender jornais equilibrados, desapaixonatiogjarciais” ou “oportunos”.

50 . . .
N&o analisaremos, aqui, a recente reforma que a Argentina vem fazendo para o setor.



Naqgueles tempos, as publicacbes que campeavam r&xicAmeram abertamente
militantes, partidarias, e ndo hesitavam em rec@rm@linia sanguinaria. Em Paris, 0s
filosofos e seus jornaizinhos sem regularidadenddindo levavam ao leitor noticiérios
isentos, mas pecas de proselitismo para angaesabad ao novo regime, que celebrava
o individualismo, a propriedade privada e a guitrat

A conquista da liberdade de imprensa ndo veio paemiar jornalistas bem
comportados, mas para garantir ao cidadao o didgtdizer o que bem entende, no
tempo que quiser. A liberdade ndo foi o coroameatética jornalistica, mas o seu pré-
requisito: a ética de imprensa s6 se desenvolveuaconquista da liberdade. Com o
tempo, o jornalismo melhorou, a0 menos um pouca,d@mocracia se aperfeigoou,
estabelecendo formas de punir os excessos e ossatladiberdade. Mas, atencéo, o
julgamento e a punicao dos erros ocorrem depoiguEros sao publicados; o direito
fundamental que todos temos de publicar aquilo ppresamos nao pode ser violado,
nao pode sofrer cerceamentos por antecipacao.

O artigo 58 da Constituicdo Bolivariana da Venezugor exemplo, é contra essa
conquista da humanidade — que veio com o liberalignverdade, mas se firmou como
direito de todas as pessoas, sejam elas de dineitle esquerda, tanto faz. Nao pode
caber ao Estado — por nenhum dos seus trés Peddiesr se a informacdo é ou nao é
“veraz” ou “imparcial’. Cabe a cada cidadao julgmso por si mesmo.

Mas o regime na Venezuela, contrariamente a essespios, foi além. Em dezembro
de 2004, a Asamblea Nacional de La Republica Baéima de Venezuela aprovou a
“Ley de Responsabilidad social em Radio y TelewsidNo capitulo VII, que trata do
“Procedimiento Administrativo Sancionatorio”, oiga 28, inciso 4, alineas “w”, “x” e
“y”, exatamente essas (a lista de infracdes posssegue incolume até a letra “z”, ou
seja, o0 numero de desvios da comunicacdo € examnoemumero de letras do
alfabeto), a autoridade recebe o poder legal de pgnele que “difunda mensajes que
muestren la violéncia como uma solucién facil copfada a los problemas o conflictos
humanos” (alinea *“w”), “difunda mensajes que intital incumplimiento del
ordenamiento juridico vigente” (“x”) ou “difunda meajes que impidan u obstaculicen
la accion de los érganos de seguridad ciudadadalyPoder Judicial que sea necesaria
para garantizar ele derecho a la vida, la saladintégridad personal” (“y™.

Outra vez, ha uma espécie de malicia legislativeerim. O que vem a ser esse tipo de
mé& conduta, aqui designada de “difundir a violénoieno solugdo facil para os
conflitos humanos” da alinea w? Sera que 0 goverag aplicar essa lei, puniria uma
emissora que veiculasse uma tragédia de Shakespeare “Hamlet”? Violéncia nao
Ihe falta. Ou por exibir a superproducao de CeciDB Mille, Os Dez mandameni®s
Baseado no Velho Testamento, o filme ndo poupaemsagara mostrar a crueldade do
Deus de Moisés, que sentencia a morte as criargdsgiio. O que dizer entdo do
Encouracado Potemkijme Eisenstein, com a classica e sangrenta ceescddaria, em
que os cadaveres escorrem pelos degraus?

Passemos a letra “X”. Serd que um noticiario saltna greve geral ndo pode ser
enquadrado nessa categoria, a de “incitar o desomento do ordenamento juridico™?
E quanto ao item da letra “y’, que condena as “@agess que impecam ou

® Tratei do tema em artigo para o site Observatdrio da Imprensa, “Os Esquilos de Caracas”, em 22 de
junho de 2010. (http://www.observatoriodaimprensa.com.br/artigos.asp?cod=595JDB002)




obstaculizem a agdo dos 6rgdos de seguranca cgdaddPoder Judiciario que seja

necessario para garantir o direito a vida, a sat@éntegridade pessoal’? Alguém que
mostrasse ao vivo a acdo de uma tropa policial fgit@r manifestantes de uma éarea
rural ocupada por eles poderia ser enquadrado tessata e merecer sancdo? O que,
exatamente, quer dizer “obstaculizar a acdo da#odfglo Estado? Sé a autoridade vai
saber. Se s0 ela vai saber, o risco para o daeittormacao é ostensivo.

Falta razdo e serenidade ao debate brasileiro

O debate dos marcos regulatorios para a comunicagéi@al no Brasil nunca se
estabeleceu a contento. Em lugar de um didlogouivad o que temos sdo duas
“paredes humanas” que se encaram, com ares deiégnpac As duas frentes se
desafiam como quem troca xingamentos antes de para a batalha propriamente
dita. De um lado, apresenta-se o assembleismamiafla, cujos oradores invocam
movimentos sociais e pregam a “democratizacéo’nueiss de comunicagao. Do outro,
em nome dos interesses do mercado, os porta-vdeemna essa conversa de
“democratizacédo” é apenas um biombo para escondentade do poder de cercear a
liberdade de imprensa. Até o final de 2010, pelonase um terceiro elemento
complicou ainda mais o tabuleiro.

Esse terceiro elemento era a Secom (Secretariamei€acdo Social da Presidéncia da
Republica), que tentou liderar a formulagdo de wojepo de lei que desse conta do
recado. Com a posse de Dilma Rousseff na Presal@wiRepublica, em 2011, o
protagonismo da Secom foi revogado. O quadro é@olesmo assim, o arroubo que
culminou no final de 2010, tendo a Secom na cowndigiabre-alas, merece atencéo de
nossa parte. O episédio pode ser infeliz, mascéem ensinamentos, isto €, em erros
gue nao se devem repetir. Trataremos com maishdstdb papel entdo assumido pela
Secom no oitavo tépico (“Por que foi indevido pgataismo da Secom nessa matéria
em 2010")mais adiante. Por agora, ocupemo-nos um pouco daagxacerbacao entre
as duas “paredes” que se debatem tradicionalmentBrasil quando o assunto é a
regulamentacdo e a regulacéo da radiodifuséo.

O que tinhamos até o final de 2010 era, portamo,tuangulo (as duas paredes
humanas e mais a Secom) em que todos os ladossdsd/értices estavam errados. A
parede dos que pregavam a “democratizacdo” dossmedo“controle social da midia”
talvez nao tivesse se dado conta, mas abrigavmter@or de suas barricadas, agentes
que queriam, sim, controlar a formacao da opinidtadipa. O pessoal da outra falange
também errava, pois, apesar de interesses opdasitis alguns grupos empresariais, a
regulacdo da radiodifusdo e das telecomunicac@esaénecessidade da democracia e
do mercado — uma necessidade grave e que ja getpaiando solucdo, ha pelo menos
quatro décadas.

A radiodifusédo no Brasil funciona praticamente agaee da lei. A expressao soara um
tanto forte, dramatica, mas é disso mesmo que ata. tO Codigo Brasileiro de
Telecomunicacdes (instituido pela Lei n® 4.1172dele agosto de 1962, e, mais tarde,
complementado e modificado pelo Decreto-lei n°® 2(8628 de fevereiro de 1967), nao
da conta da complexidade tecnolégica, social e @uara desse campo. Ele néo lida
suficientemente, sequer, com o advento das redesniksoras. E um diploma legal
anacronico, defasado. Nao obstante, é o que estéagem Desse modo, boa parte das
praticas em curso nesse mercado ndo foram banpada®rmas legais. Sado praticas
além da lei, por assim dizer.



A Constituicdo Federal, de 1988, julgou por bemataw assunto. O capitulo V, da
Comunicacdo Social, nos artigos 220 e seguintesabelece o0s parametros
fundamentais para a radiodifusdo, prevendo lei ¢emmgntar que os regulasse. Desde
entdo, nada feito. Essa legislacdo ndo chegou.a@®ss abertos a partir disso séo
inUmeros. Por exemplo: O paragrafo quinto do ar2g6 afirma que “os meios de
comunicacao social ndo podem, direta ou indiretéeneser objeto de monopdlio ou
oligopdlio”, mas ndo fornece a métrica para queidadféo saiba o que constitui
monopolio ou oligopdlio nesse mercado. Isso tera \dr de uma legislacdo
infraconstitucional, e ndo veio. Se uma rede dedbvhina 60% do bolo publicitario
numa determinada regido, isso € monopolio? Onde est balizas? Também por essas
razdes, quais sejam as razbes constitucionais,aeilByrecisa de uma legislacdo a
respeito.

A natureza da radiodifusédo — e por que ela deve serotegida contra igrejas e
partidos’

Um bom ponto de partida para entendermos a natdeeradiodifusdo na democracia é
termos em conta que ela constitui servico publio® gue, nesse sentido, deve estar
protegida contra os interesses religiosos e ogesdes partidarios. Esse ponto, tao
simples e tédo profundo, esta longe de ser compidgerdegulado no Brasil.

Dizer que a radiodifusdo é servico publico (comdingea Constituicdo Federal)

significa dizer que ela € um servico que deve sestpdo pelo Estado — ou por
particulares, desde que mediante concessdo puAliCanstituicdo estabelece, em seu
artigo 221, que a radiodifusédo deve dar preferéadinalidades "educativas, artisticas,
culturais e informativas”, pois ela cumpre uma &mge interesse comum e, nos
conteudos que veicula, ndo € desejavel que aslggées de uns — predilecbes
religiosas ou partidarias, por exemplo — difamempoejudiquem as preferéncias dos
demais.

E por isso que, sobre a radiodifusdo, como todosmnsas, pesam regulamentacdes que
simplesmente ndo existem para os veiculos impresspge nao operam a partir de
concessdes publicas. Isso significa que, de aamdpos principios democraticos, que
foram acolhidos pela Constituicdo, a radiodifusdegida por regras que preservam o
interesse geral, pois, vale repetir, é servicoipabl

Os partidos politicos pertencem a outra esferavendeassim permanecer. Porém, as
relagbes entre politicos e o comando das empresasdiodifusdo no Brasil sé&o

intensas, frequentes, profundas, muito mais do goeniscuas. E, se quiséssemos
seguir os termos da Constituicao, elas deveriamgaras inexistentes. A Constituicao,
em seu artigo 54, procura impedir que senadorepetados mantenham contratos com
empresas concessiondrias de servico publico (emess@as sdo exatamente isso,
concessionarias de servigo publico). Essa medidal&gpelo mesmo motivo que, na
legislacdo eleitoral, existe a proibicdo de quedhatos a postos eletivos mantenham
programas de radio e televisdo durante o periogitoedl: 0 objetivo é evitar que a

radiodifusdo deixe de ser um servico publico (genpara todos) e se converta em
servico particular (para beneficio de poucos), ige da promocdo de interesses

7 0 texto deste topico e do seguinte foi retirado, com algumas alteragGes, do artigo Partido, Igreja e
Televisdo, publicado no Observatério da Imprensa, em 18/08/2009
(http://www.observatoriodaimprensa.com.br/artigos.asp?cod=551JDB018 — acesso 2/03/2011)



particulares. Esse tipo de legislacdo busca dimmuisco de que as emissoras sejam
instrumentalizadas por alguns candidatos em pejgzoutros. E de que adianta? Para
que serve o artigo 54 da Constituicdo? Ele temgsecventia, além desta, que aqui se
verifica: a de nos lembrar que as coisas ndo deveser como tém sido. Qualquer um é
capaz de apontar dezenas de deputados e senadersfay mais do que proximos,
acionistas, donos ou dirigentes velados de emisskra varias regides brasileiras, ha
clds que se mantém no poder gracas ao uso abettapaetidario da radiodifusdo. E
pouco se pode fazer quanto a isso. Discrepancsa® 89 poderiam ser enfrentadas no
bojo de uma discussao nacional para o estabeleindenmarcos regulatorios para o
setor.

Ora, para a propria saude da democracia, é fundamgme a radiodifusdo, como
servico publico, e partidos politicos — que couostit feixes de interesses privados,
mesmo quando se pretendem universais — operem dgeguoegras proprias,

independentes uma da outra.

A radiodifusdo articula e d4 vida ao espaco pupkspaco comum a todos, onde as
disputas pelo poder tém lugar. Ja os partidos séditeg interessadas no poder e,
portanto, ndo podem gerenciar as emissoras queapreervico publico. Isso é — ou

deveria ser — tdo simples como € simples entengdepndécnico de um time de futebol

nao pode dar ordens para o juiz e para 0s bana#insso € — ou deveria ser — tao
Obvio como seria 6bvio entender que a concessedéruma rodovia federal ndo pode
impedir a passagem dos automdveis cuja cor a dekagA concessiondria de uma
estrada mantém a estrada em bom estado, de modtherratender os viajantes — ela
nao é dona da estrada. Do mesmo modo, a concessideduma freqiiéncia de ondas
eletromagnéticas ndo € dona da frequiéncia; elaaaperexplora para melhor atender
aos cidadaos.

De uns tempos para ca, um novo fendmeno veio agravpromiscuidade entre
interesses partidarios e radiodifusdo: o ingregs@kjas e organizacdes religiosas na
esfera de decisdo de redes nacionais de televigé® radio. Esse novo fendmeno
alcancou um tal nivel, que, hoje, é possivel afirquee a religido vem conduzindo, em
alguns casos, 0s negocios da radiodifusdo. Ha erass- ou redes de emissoras —
catolicas e evangélicas, de varios matizes. Owza igso contraria os fundamentos do
Estado laico e da vida democratica — mas € o gueseedando, com frequéncia cada
vez maior. Outra vez, citemos a Constituicdo, agomaseu artigo 19: “E vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Njing estabelecer cultos religiosos
ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o dmachento ou manter com eles ou
seus representantes relacdes de dependéncia ngaaliassalvada, na forma da lei, a
colaboracdo de interesse publico”. Se o Estadopo@le, em nenhum aspecto e sob
nenhuma justificativa, deixar-se conduzir por iesses religiosos — exatamente para
que todas as modalidades de fé recebam tratamgoed € tenham igualmente
assegurados os seus direitos —, sera que a radiddjfdefinida pela Constituicdo como
servi¢o publico, poderia ser conduzida por essesnuog interesses? A resposta € nao,
evidentemente. E, no entanto, assim € que tem Kido.que os diversos cultos nao
possam ter canais de expressao nas emissoragibaasiClaro que podem. O que eles
nao podem € governar a radiodifusdo — os crit@#&prestacdo desse servi¢co publico
que é a radiodifusdo hdo de ser publicos e lamog) servico ndo serd mais publico.
Enfim, o impasse nos remete para a necessidadardesriegais claros.



Outra vez, alguém vai dizer que a lei ndo passtediaracao inécua de boas intencdes.
Dira que, na pratica, a promiscuidade entre igeejgstado no Brasil € intensa, é
historica etc., etc., etc. E verdade, mas, de nodio, importa. Ndo aqui. O objetivo
deste texto ndo é denunciar que as leis sdo imeficaD meu propdosito, repito, €
identificar as razdes de fundo da democracia nesgaria. Importa visualizar, ainda
que de longe, os motivos pelos quais a cultura deatioa faz mais sentido quando
sabe manter em seus dominios proprios a radiodifas@&ligido e a politica.

No ideal democratico, se um cidadao gosta de sav de uma cadeia de TV, ele sera
concessionario de servigo publico, mas, caso €l éssa opcdo, ndo poderd ser ao
mesmo tempo, digamos, um senador. (Tudo isso,,ctEgundo o espirito da lei,
segundo agquele ideal antigo, que anda meio emploeinaas que vive 14, mesmo que
esquecido.) De outro lado, se um sujeito se sdraeado por Deus e se consagra a
vida religiosa, ele ndo esta autorizado a, nessaligio, postular o poder para
subordinar o Estado aos ditames de sua fé. O Esé#dithal, € de todos, inclusive
daqueles que ndo comungam dessa fé. Se o Estadtnéas, também sdo de todos os
orgaos publicos, as estatais, as universidadescpsbe... 0s servicos publicos —
servi¢os publicos como a radiodifuséo.

O tema da promiscuidade entre igrejas e radiodifusderece um pequeno
aprofundamento. Passemos a proximo topico.

As telerreligides e seus desdobramentos politicos

O proselitismo religioso pela TV se popularizou Bssados Unidos e s6 depois aportou
no Brasil. Aqui, fez escola ndo apenas entre ev@ogé Também o catolicismo se
arrisca em redes proprias de emissoras. O uso merad, microfones, estudios,
holofotes e antenas para pregar a suposta palav&emhor, segundo receitas variadas
é, hoje, um denominador comum entre seitas, agg@esaconfessionais e igrejas
nacionais ou mesmo globalizadas. Nem de longe,vestente € uma exclusividade da
Rede Record, reconhecidamente identificada comegaldyniversal do Reino de Deus,
IURD. Até mesmo no "campo publico” — o das emissoi@-comerciais — o fendmeno
se verifica. Varias emissoras publicas e mesmadagsteeservam horarios em suas
grades para a transmissdo de missas catélicasnasapgamente, ou quase nunca,
enxergam cerimonias de outros credos.

Também nas televisdes publicas, portanto, € pddetadizar a opcao preferencial por
uma forma de culto, o que equivale a segregacadetosis. A Record apenas chamou
atencdo, hoje, porque atingiu dimensdes contiren@ique incomoda, nela, ndo é a
promiscuidade entre fé e radiodifusdo: o que metamoda € a escala, a proporcao, a
magnitude. N&o fosse isso, pouca gente iria pseletempo falando disso.

O problema, entretanto, ndo é de escala, mas deeitmnReligides e emissoras
deveriam ser negocios muito mais separados do ef@a sdo. Se quiséssemos seguir
a risca o ideal democréatico e o que estabelecenati@ocdo, até poderiamos considerar
admissivel que igrejas comprassem faixas de heréno algumas programacdes, mas
jamais tolerariamos como um dado natural que igraja forma velada ou aberta,
fossem simplesmente as proprietarias de grandess.réd@o tolerariamos porque,
quando isso acontece, o carater de servigo puthicadiodifusdo sai muito, mas muito
arranhado. Ou mesmo mutilado.
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No caso da Record e de seus vinculos com a IURDynh&erceiro elemento que
deveria ser considerado: o Partido Republicano ilBres (PRB). Seu principal
expoente no Congresso Nacional é o senador Mafeel@lla, do Rio de Janeiro,
também bispo (licenciado) da Universal. O partidima apenas cinco parlamentares em
Brasilia (dois senadores e trés deputados fedecaig)s nomes costumam figurar nas
listas da chamada "bancada evangélica", que n@odeacrescer. O PRB se posiciona
bem. Seu presidente de honra era ninguém menadogaeAlencar (que morreu em 29
de marco de 2011), ex-vice-presidente da Republieagabeira Unger, um de seus
filiados, foi titular de uma pasta no ministériogto/erno Lula.

Quais as reais relacdes entre a IURD e o PRB?reoiaato, essa pergunta fica no ar.
O setor das emissoras publicas

Outro ponto critico, bastante critico, é a situadas emissoras ditas publicas, ou
estatais. Também elas carecem de uma regulamemtegiona.

Sob que regime elas deveriam funcionar? Elas podgoular anuncios publicitarios,
concorrendo, assim, com emissoras comerciais? Pedmmlar andncios e a0 mesmo
tempo receber dotacbes orcamentarias do Poder tis@EtiNada disso é claro, nada
esta resolvido. A propésito, nem mesmo a defind@doque € uma emissora publica
existe na nossa legislacdo. Ha, quando muito, yid@erepantes em corpos normativos
distintos. A Constituicdo fala na “complementarigl&mtre os sistemas privado, publico
e estatal” (art. 223), mas ninguém consegue exptizaito, com base na lei, 0 que
diferencia sistema publico do estatal. De novaegipo lei complementar que resolva a
davida.

As transformacgfes tecnoldgicas proprias da erdatligimbém exigem a definicdo de
marcos legais atualizados. Como disciplinar asdatiles que podem se sobrepor entre
telefonia e radiodifusdo, por exemplo? Qual o t@in de acdo de cada um desses
setores? O que fazer diante de um cenario quev@ara potencial superacao das
tecnologias da radiodifuséo em proveito de outras gado padecam das mesmas
limitacbes de espectro? De que modo deve o Estgulopara regular esse novo
horizonte?

Os pontos acima poderiam facilmente se desdobmagiomais. As razbes para que a
agenda da regulacao seja efetivamente adotadaus@@rasas e consistentes. E, o que €
fundamental, nenhuma delas precisa ser contamip@lda propdésitos de alguns que
querem controlar o debate publico. Em nada, a aegemtacdo e a regulagéo
democratica desse setor, se de fato trabalhadabases democraticas, ameacam a
liberdade de expressdo. Tanto isso é verdade qudo@das as democracias que nos
servem de referéncia, esse setor funciona sobagl e nem por isso a liberdade de
imprensa ou o direito a informacéo, nelas, enconsa sitiados. Ao contrério: a
regulacdo protege as garantias fundamentais. Basstacaso americano.

As pessoas se perguntam por que, por exemplo, stagdds Unidos, se firmaram trés
redes nacionais de televisdo aberta (NBC, CBS e)ABQesposta € muito simples:
elas sao trés porque a lei, por meio da FCC, adsterminou. Na visado do regulador
americano, se elas fossem apenas duas, ou mesma@ wa@corréncia nao iria existir.
Desse modo, nos EUA, o mercado realizou um prgjétdico. Hoje, naturalmente, a
FCC promove, em seu interior, as adaptacdes quengsos requerem, conforme as
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mudancas de padrdo tecnologico. Nem por isso, eexisimeacas a liberdade de
informacé&o nos EUA.

Nem por isso, a mesma agenda nao deveria repreaemacas no Brasil.

Mas acontece que, conforme o angulo que adotermasspaa questéo, ha ameacas por
ali. Elas ndo sdo ameacas que inviabilizam a agéiids, a existéncia dessas ameacas
deveria fazer com que os diversos agentes jogaasela mais peso no debate. Por isso
mesmo, é preciso entendé-las um pouco mais de perto

Por que foi indevido protagonismo da Secom nessa tBaa em 2010

Agora podemos retornar ao papel que coube a Seqo20&0. Como ja foi dito, ndo
era ela, a Secom, o 6rgao de governo que deveeltias discussdes sobre a matéria.
Aqui, veremos, em mais detalhes, por qué.

A Secom, a Secretaria de Comunicacao Social, unst@iio que tem sede no Palacio

do Planalto, sendo parte integrante da Presidé&eciRepublica, ndo é indicada para
arbitrar o debate publico sobre a regulamentac@oregulacdo da radiodifusdo no

Brasil. Ela é um lugar que inspira, em muitos iomrtores de boa vontade, alguma
cautela. As condicbes da Secom para ser a mediad@dora desse percurso ndo sao
assim tdo incontestaveis.

1.De inicio, ndo faz parte das atribuicbes legaisSdcom atuar na conducéo das
atividades de radiodifusdo. Nao lhe cabe nem mesmever de formular
projetos de lei para o setor. A regulacdo, em mpedavras, nao figura no
escopo da Secom. Entéo, por que motivo ela senciareegada de liderar esse
processo dentro do Governo? Por que ela invadiwcoaspeténcias do
Ministério das Comunica¢cbes? Como sabemos, na &lragéo publica, a
autoridade deve ater-se aquilo que é seu devautoadade publica ndo pode
fazer o que |he parece interessante, mas s6 poeedquilo que a lei autoriza
expressamente. Ndo que alguém da Secom tenhaofalbad o seu dever, de
modo algum. N&o que alguém ali agiu ao arrepio mieramento juridico.
Apenas causa desconforto, e é razoavel que causg#awvel empenho desse
o6rgdo que, para além de suas competéncias origigaés propor marcos
regulatorios para o setor.

2.A Secom é, ela mesma, parte interessada, ou quasinteressada, parte
dirigente, de uma grande empresa de radiodifus&®@ (Empresa Brasil de
Comunicacédo), que pde no ar a TV Brasil e diveos&isas emissoras de radio
e TV, as vezes em rede, outras vezes nao. Cridaldepé1.652, de 7 de abiril
de 2008, a EBC tem seu oOrgao superior de gestaoComselho de
Administracdo, cujo presidente € diretamente irtbgaela Secom, ministério
ao qual a empresa esta vinculada funcionalment¢éarRo, a Secom mantém,
dentro de seu ambito, funcdes préoprias de conti®lema empresa (estatal) de
radiodifusdo. Sendo parte interessada, deveriamtisir-se da regulagao.

3.A Secom controla diretamente a verba publicitdaaoverno federal, o que faz
dela, sozinha, um dos maiores anunciantes do neelmadileiro. A carteira
publicitaria da Secom vai para os veiculos comeici@ivados, 0 que gera
outro potencial conflito de interesses. Como eldepassegurar ao publico que
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terd isencdo na implantagéo do projeto que pretelatberar se de sua vontade
depende os destinos de centenas de milhdes depaa@sessa ou aquela
emissora? A administragéo dessa verba n&o podgnasso como um fator de
presséo sobre as emissoras?

4.0 quarto ponto de desconforto vem da principdb@tao da Secom. Ela cuida,
por dever, da imagem do presidente da Republidae @&ecom as funcdes de
assessoria da imprensa da presidéncia, bem cofuogies de porta-voz. Ela
representa a voz do presidente. Tendo em vistasgeacdes que marcaram
as declaracbes do ex-presidente Lula contra a mepredurante a recente
campanha eleitoral de 2010, ndo teria essa enttaddecom no tema da
regulacdo um carater de intimidacdo? Outra vez, Usidd procede.
Registremos que, entre outras manifestacfes bero pamistosas, 0 ex-
presidente da Republica, em pessoa, no dia 20 téenlse® de 2010, no
Tocantins, chegou a impor condicionantes a libexdbelimprensa. Depois de
afirmar que a liberdade é “sagrada”, ele emendAdiberdade de imprensa
nao significa que vocé possa inventar coisas andéo. (...) Significa que
vocé tem a liberdade de informar corretamente ai@pipublica, para fazer
criticas politicas, e ndo 0 que a gente assistgedeem quando.” Qual o
sentido dessa fala? Sera que ela nos quer sugeriaenas teriam direito a
liberdade aqueles que informam *“corretamente a i&pinpublica”
“corretamente”, aquisegundo o juizo do chefe de EstadSe for isso,
estariamos diante de uma visao restritiva da ldserdBem sabemos que Lula
€ um democrata e que nao faz parte de sua biogiedferir atentados contra
jornalistas. Ocorre que, com declaracfes infelieceso essa, ele acabou
gerando desconfianca entre os jornalistas. Depoig, a investida da Secom,
essas desconfiangcas ganharam novas coloracfes sengre boas.

5.No dia nove de novembro de 2010, o entdo minidaoSecom, Franklin
Martins, na defesa da necessidade da discussa® e®hnarcos regulatorios,
fez uma afirmacéo que, pelo emprego da palavraéetdmento”, inspirou
ainda mais preocupacao em varios observadoreslabaaredo a pacificacdo e
ao dialogo, ele disse uma frase que tinha uma pniatimidacdo: “Vamos
nos desarmar, ndo da defesa dos interesses dgrcgia € evidente, de cada
setor, que continuardo a defender. Mas vamos rezsrdar entendendo, isso é
muito concreto: nenhum setor, nenhum grupo tem dempale interditar a
discussédo. A discussao esta na mesa, esta na agéntira de ser feita. Ela
pode ser feita em clima de entendimeotonum clima de enfrentamentéu
acho que é muito melhor fazer num clima de enteedim” Com essas
palavras, Martin;do descartow “enfrentamento” e agravou a tensdo. Com
polidez, com diplomacia, ou sem nada disso, estégiahamando as empresas
do setor para a disputa aberta?

Por tudo isso, enfim, foi sabia, da parte da naesigente da Republica, a decisédo de
afastar a Secom dessa agenda.
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Os Conselhos Estaduais de Comunicacéo: eles téméaazle existir?

Ainda no final de 2010, um novo personagem entnoucena. Ou melhor, varios
personagens: os Conselhos Estaduais de ComunicE¢#®.constituem mais um
capitulo na sucess&o de atos pelos quais o patiEydos veiculos de imprersa.

E bom termos em mente o ambiente polarizado enmesgses conselhos comegaram a
pipocar. No dia 18 de setembro, um sabado, numatoraim Campinas, Lula disse o
seguinte: "Tem dias em que alguns setores da ie@iEdn uma vergonha. Os donos de
jornais deviam ter vergonha. NOs vamos derrotauragjornais e revistas que se
comportam como partidos politicos. N6s ndo precisade formadores de opinido. NOs
somos a opinido publica.”

Estavamos as vésperas do primeiro turno e o clanaera dos mais amistosos. Durante
0 segundo turno, o clima seguiu tenso. Se o em&&idente proclamava querer derrotar
"alguns jornais e revistas", é natural que se pdegLp projeto para regular o setor é
parte da estratégia belicosa do Planalto? Ou nmbenodo Pais? Levemos em conta que
a pregacao presidencial ndo ficou apenas em palalw@go apdés a sucessdo de
discursos inflamados, comecaram a aparecer emosstdiferentes os Conselhos

Estaduais de Comunicacéo. Estimulados, ainda dadaraente, pelo governo federal,

eles complicaram ainda mais o cenario — e em nadlaram a melhorar a nossa

radiodifusao.

Os conselhos estaduais, que constam ha décadasivadicacdes das entidades de
jornalistas e de movimentos sociais que atuam tar s comunicacao social, estao
longe de ser um advento corriqueiro. O primeirgparecer foi o do Ceara (criado pela
Assembléia Legislativa daquele estado, por mei®mgeto de Indicagdo 72.10), cujas
caracteristicas devem ser aqui destacadas. Emipxifugar, o conselho nasce como
orgao integrante da Casa Civil, ou seja, é parteatter Executivo. Em sintese, embora
conte com conselheiros que, em tese, representtiedade civil, estara abrigado no
Governo — 0 que contraria o principio democrategusado o qual ndo € indicado que o
Poder Executivo interfira em debates que tenhantgmoa a imprensa.

Além disso, as atribuicbes do conselho cearendeeimc avaliagbes subjetivas do
comportamento da imprensa, o que, potencialmentie ponter, sim, alguma ameaca.
Vejamos o0 artigo segundo do ato que cria o consmhrense:

“Art. 2°. Compete ao Conselho Estadual de ComuéaSocial definir a politica de

comunicacdo do Estado do Ceara; realizar estuda@secgres, recomendacdes,
acompanhando o desempenho e a atuacdo dos meiogodrinicacdo locajs

particularmente aqueles de carater publico e &sttampreender outras ac¢des, conforme
solicitacdes que Ihe forem encaminhadas por qualgugdo dos trés poderes do Estado
(Executivo, Legislativo e Judiciario) ou por quaquentidade da sociedade, sempre
visando a efetivacdo do direito a comunicacao, rgen@o a liberdade de manifestacdo de

pensamento, criacéo, expressao e de livre cirauldganformacao[O grifo é nossp

® 0 autor desenvolveu esse tépico em textos anteriores, entre eles “O que ajuda, o que atrapalha”,
publicado no site Observatdrio da Imprensa, em 16 de novembro de 2010.
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Cabe a pergunta: Sera que é competéncia do Podegutizzo “acompanhar o
desempenho e a atuacdo dos meios de comunicaséiof, @m aberto?

H& mais:

O conselho tera a funcdo deonitorar, receber denuncias e encaminhar pareser a
orgdos competentes sobre abusos e violagfes deoslilrimanos nos veiculos de

comunicacdo no estado do Ceara”. (Art. 3, incis)VO que significa, nesse caso,

“monitorar’? Teremos uma vigilancia permanentetalasia no Executivo, da imprensa
local? A que isso pode levar? A que tipo de culpaidtica?

O inciso XXI do mesmo artigo deixa mais claro esster de vigilancia permanente.
Ele dispbe que o conselho devera:

“Exercer permanente vigilancia quanto ao cumprimedd legislacdo e das normas que
regulamentam a radiodifusdo e as telecomunicacdeenepre que necessario pedir
esclarecimentos as Delegacias Regionais do Mimstias Comunicac¢des (Minicom) e
Agéncia Nacional de Telecomunicac8es (Anatel) satsituacao das emissoras locais e os
processos de outorga, renovacdo de concessédo rzatfio de servicos de radiodifusédo
sonora e de sons e imagens, ao mesmo tempo foamdkEnUincia junto a esses 6rgaos
guando alguma emissora de radio e/ou televisaes@sitar a legislacédo pertinente”.

Mais perguntas: é competéncia dos estados a owtaagaoncessao de canais de radio e
TV? Ou o estado, nesse caso, vai hospedar um sngande pressdo sobre as
emissoras? Isso é legitimo?

O inciso Xl do mesmo artigo 3 traz, ainda, uma mibéncia que transforma o conselho
num orgao de militancia pela radiodifusdo comurat&egundo esse inciso, o conselho
terq a funcao de:

“Fomentar, por todas as suas instancias e meiosmacdatizacdo da comunicacio e da
informacéo, estimulando a comunicacdo comunitéiac instrumento potencializador e
diversificador da comunicac&o social no Estado

Aqui notamos com mais nitidez que se estabelecesumal de igualdade entre
“comunicacdo comunitaria” e “democratizacao da acacagdo e da informagao”, o que
constitui um prisma ideoldgico, de dificil suste@a na I6gica da administracédo
publica e do Estado laico e apartidario. Quandaiainsinua que uma forma de
comunicacao € mais “democratica” do que outrapestaingressando num terreno de
subjetivismos traigoeiros.

Foi por essas e outras razées que um observadgpandente e de grande sabedoria,
como o jornalista Alberto Dines, ndo deixou duvidabre a caracterizacdo que faz
sobre o pipocar desses conselhos regionais (a@lbondo Ceard, seguiram-se varios
outros, com pequenas diferencas de constituicdgrelzeu o editor e fundador do
Observatorio da Imprensaem seu artigo de 26 de outubro de 2010 (“Conselho
Estaduais ndo séo para valer”):

“Inoportuna, extemporanea, irresponsavel, contraéos interesses que pretende defender,
ilegal, ilegitima. E aloprada. Por mais necessgtia seja a abertura do debate sobre a
regulacdo dos meios de comunicacgdo, a decisao slkmieia Legislativa do Ceard — na
terca-feira (19/10) — de criar um conselho estadviatulado ao Executivo para
acompanhar o desempenho da midia é um delirio.
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O debate é imperioso, impreterivel, mas acionadtadmaneira tacanha e truculenta vai
transformar-se em retrocesso. Interessa apenamtaassigentes das duas faccfes e nao
aqueles empenhados em criar condi¢cdes para aaef@iddernizacdo do nosso sistema
midiatico e sua convergéncia com o interesse paiblic

Na reta final de uma das eleicBes mais acirradaslentas desde a redemocratizacéo, na
qual governo e empresas de midia substituiram-se caadidatos e brutalizaram-se

ostensivamente, rebaixando o pais ao nivel da Vefeza iniciativa cearense logo

engrossada por outros trés estados (Bahia, AlagoBsaui) tem toda a aparéncia de
grosseira provocacao.

Nao é para valer, esta € a sua perversidade.”

Como nao é dificil notar, o tempo anda tumultuaéonais para que se consiga a
serenidade necessaria para a discussao com qeatidadn topico tdo essencial para a
ordem democratica. Militar pela serenidade, agbrana boa trilha.

Ninguém que se paute pela boa vontade na demoar@aia opor a necessidade de que
definamos, rapidamente, os marcos regulatorioadadifusdo e de suas implicacdes
nas tecnologias da era digital. Mais ainda: ningwfue aprecie a liberdade sera
contrario a mais ampla e disseminada discussdosoggéedade, da qualidade da
imprensa. E preciso debaté-la, acompanha-la e amm monitora-la, fiscaliza-la,
vigiad-la. Mas, atencamo ambito da sociedade, ndo sob o manto do podérstmdo —
muito menos no Poder Executi\Ror isso, 0 periodo em que a Secom tentou liderar
formulacdo dessa proposta no cenario nacional wéoexXatamente favoravel e
convidativo. O tema é urgente, sem duvida, masoasligdes prévias para o bom
dialogo ndo estavam dadas em 2010 — e ainda faitar®011. E preciso cuidar delas,
com presteza e decisao.

Se cuidarmos bem do didlogo e da seguranca dotooumres quanto as suas justas

expectativas, ha uma boa possibilidade de quera®rgas sejam mais produtivas, mais
proficuas e menos traumaticas.
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