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l.- Sobre la Democracia

Con relacion a la democracia, los partidos politicos y la sociedad civil, en América Latina
han ocurrido en los ultimos tiempos muchos y trascendentales cambios. Se han cosechado
significativas experiencias, y amplios sectores sociales, econémicos y politicos tienen
sobre estas esenciales instituciones del sistema politico, importantes expectativas, no

siempre en sentido positivo.

Por una parte, la democracia se ha establecido en la region como el régimen politico de
mayor aceptacion, padeciendo, al mismo tiempo, un fuerte cuestionamiento respecto a la
efectividad, eficacia y eficiencia de sus instituciones, asi como una no disimulada
resistencia a la participacion de la ciudadania mas alla del ejercicio del sufragio, cada
cierto tiempo, para la eleccion de las autoridades. Por otro lado, se asiste a una
redefinicion de las funciones del Estado que ha provocado la reduccién de sus ambitos de
competencias, asumidos éstos en gran parte por el mercado. A consecuencia del
achicamiento del Estado a favor del mercado, en cada uno de nuestros paises amplios
sectores sociales se sienten abandonados, debiendo entonces de procurarse, en forma
individual o colectiva, lo que antes era responsabilidad del Estado, aunque lo supliera de
forma precaria y limitada. En relacion a los partidos politicos, ademas de un fuerte
cuestionamiento a sus actuaciones en sentido general, es cada vez mas amplio el sector de
ciudadanos que no encuentran en los partidos, como antes, los canales mas adecuados
para canalizar sus intereses y aspiraciones. A esto habria que agregar los efectos de la
globalizacidn, en términos de nuevas metas y desafios para el Estado en sus relaciones

con el exterior, y las consecuencias a lo interior en relacion al incremento de la pobreza,
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de un crecimiento econémico, cuando puede lograrse, sin rostro humano, porque la
riqueza socialmente producida es injustamente distribuida, y de graves tensiones contra

la gobernabilidad.

Estos significativos cambios, ademas de representar en si mismos grandes retos para los
distintos actores sociales, economicos y politicos, y para la propia democracia, han
proporcionado también ricas experiencias que pudieran servir de base a decisiones
estratégicas de esos mismo actores para un desempefio mas adecuado de sus funciones y
para el fortalecimiento necesario de la democracia. Una primera experiencia es el
conocimiento, por evidencia reiterada en numerosos paises, de que el mercado, por si
solo, no produce ni equidad, ni solidaridad. Muy eficiente en la asignacion de los
recursos en los sectores econdmicos mas rentables y en la determinacion de los precios,
no lo es igual cuando se trata de la distribucion de los bienes y servicios socialmente
producidos. Otra valiosa experiencia, pero dolorosa y de graves consecuencias, es la
disminucion drastica de la valoracion de la ciudadania con relacion a gobiernos que pocos
meses antes habian llegado al poder con méas del 50% de los votos validamente emitidos.
Lo que antes era normal al término del periodo de gobierno, hoy se esta produciendo
antes de que concluya el primer afio en el ejercicio del poder. En esto tienen mucho que
ver los medios de comunicacion. Ademas de realizar una cada vez mayor mediacién entre
el poder publico y la ciudadania, realiza en parte también la formulacion de demandas y
propuestas, asi como la evaluacién diaria de las ejecutorias de las autoridades, no
respondiendo en todos los casos al interés general, sino a los intereses particulares de
quienes tienen la propiedad de esos medios. Por estas actividades, en la actualidad, los
medios de comunicacién tienen una gran incidencia en la gobernabilidad. Y una tercera
experiencia, también muy preocupante, es que cuando el sistema de partidos ha
colapsado, la democracia ha salido fuertemente debilitada. A menos partidos politicos no
ha habido, en ningun caso, mas democracia. Esto, ademas de evidenciar la importancia
de los partidos para la gobernabilidad e institucionalidad democraticas, nos hacer ver la

necesidad de modernizar y fortalecer a los partidos politicos para que cumplan a
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cabalidad las esenciales funciones que tienen asignadas en el sistema politico y en la

consolidacion de la democracia.

Estos cambios y estas experiencias han producido en la ciudadania una serie de
expectativas en lo social, en lo econdmico y en lo politico que se pueden resumir en el
reclamo, convertido en esperanza, de una democracia politica que trascienda su
dimensién formal, haciéndose mas eficiente y mas participativa, y que esté acompafiada
de una democracia social y econémica que proporcione el bienestar material y espiritual
de las personas. Estas expectativas, reclamadas de diferentes maneras por la ciudadania,
exigen la responsabilidad de los distintos actores para que se transformen en una palpable

realidad.

Contenido y desafios de la democracia

La democracia es, al mismo tiempo, una forma de gobierno y una forma de organizacion
de la sociedad y de la convivencia ciudadana, establecida como paradigma en América
Latina después de un largo proceso, pero necesitada hoy de una urgente justificacion; que
esta tratando de recuperar una dimension perdida y ser mucho mas eficiente, asi como
asegurar la gobernabilidad; que cuenta con nuevos actores y que necesita con urgencia

que se trabaje por su fortalecimiento y profundizacion.

Como forma de gobierno, la democracia representa una forma particular de la
organizacion del Estado, de acceder al poder politico y de distribuirlo entre las distintas
instituciones, érganos y actores del sistema. En ese sentido, determina el ordenamiento
juridico - institucional del Estado, la eleccion de las autoridades, las normas para el
desempefio de sus cargos, cOmo debe producirse su sustitucion, teniendo como fuente de
toda autoridad la soberania popular. Es, ademas, una forma de dirimir y resolver los
conflictos. Como forma de organizacién de la sociedad y de la vida ciudadana promueve

y regula la constitucion y actuacion de los sujetos sociales y transforma a los habitantes
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de un pais en ciudadanos al reconocerles en el ordenamiento juridico y constitucional
derechos y deberes que le facultan a reclamar y defender los primeros, obligandole los

segundos a participar, colaborar e involucrarse en los asuntos de interés publico.

Como forma de gobierno y como forma de organizacion de la sociedad y de la
ciudadania, la democracia establece maneras concretas y particulares para el proceder de
las instituciones y de los ciudadanos, que llamamos institucionalidad democratica, en lo
que tiene que ver con el Estado, el ejercicio de la autoridad y el comportamiento de los
ciudadanos. De una manera mas completa la Carta Democratica Interamericana, aprobada
en la sesion plenaria de la organizacion de los Estados Americanos, celebrada el 11 de
Septiembre del 2001, expresa lo anteriormente indicado de esta manera: “Son elementos
esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos
y las libertades fundamentales, el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al estado de
derecho; la celebracion de elecciones periodicas libres, justas y basadas en el sufragio
universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo, el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas, y la separacion e independencia de los poderes
publicos” (articulo 3) Y agrega “Son componentes fundamentales del ejercicio de la
democracia la transparencia de las actividades gubernamentales, la probidad, la
responsabilidad de los gobiernos en la gestién publica, el respeto por los derechos
sociales y la libertad de expresion y de prensa. La subordinacion constitucional de todas
las instituciones del Estado a la autoridad legalmente constituida y el respeto al estado
de derecho de todas las entidades y sectores de la sociedad son igualmente fundamentales
para la democracia” (articulo 4) Por otra parte, en el articulo 6 declara: “la participacion
de la ciudadania en las decisiones relativas a su propio desarrollo en un derecho y una
responsabilidad. Es también una condicidn necesaria para el pleno y efectivo ejercicio de
la democracia. Promover y fomentar diversas formas de participacion fortalece la
democracia”. (OEA,2001:3)
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Esta declaracion oficial de la Organizacién de los Estados Americanos, aprobada por su
Asamblea General, ademas de resumir el contenido esencial de la democracia como
forma de gobierno y de organizacion de la sociedad, expone con sobrada claridad la
importancia de la participacion de la ciudadania, declardndola como un derecho y una
responsabilidad, al mismo tiempo.

Esa democracia asi definida y concebida se ha establecido en los Gltimos afios como el
paradigma en relacién a las formas de gobierno. No por ser considerada y aceptada como
la mejor, pero si por ser estimada como la menos mala y la Unica que cuenta con valores
y mecanismos internos que posibilitan su perfeccionamiento. Ademas, es la mas
extendida y positivamente valorada, hasta el punto de que el principio “del buen
gobierno”, en el sentido de la observancia de la institucionalidad democratica, es
exigencia en las relaciones internacionales y en la cooperacion técnica y financiera de los
organismos multinacionales. Asi las cosas, en la actualidad todo gobierno debe ser
democratico, o aparentarlo serlo, para participar plenamente hoy en el concierto de las
naciones. Ha colaborado a este establecimiento de la democracia también, de manera
muy positiva, la desaparicion del socialismo marxista como alternativa de forma de
gobierno y régimen politico. Con la caida del muro de Berlin en 1989, concluye un
proceso que ha terminado de consolidar a la democracia como paradigma de forma de
gobierno. Sin embargo, esta democracia, definitivamente establecida y reconocida,
necesita justificarse. Debe demostrar que tiene vigencia no sélo porque su contrincante
no pudo continuar, sino porque tiene méritos propios suficientes para la regulacion y
organizacion del poder y la vida ciudadana de forma 6ptima para la estabilidad politica y
el bienestar de los ciudadanos. Para lograrlo debe justificarse en lo politico, en lo social y
en lo econdémico. En lo politico debe procurar una mayor eficiencia y eficacia en sus
instituciones fundamentales, propiciar una mayor participacion de las organizaciones de
la sociedad civil y fortalecer la gobernabilidad. La justificacion en lo social demanda una
mayor integracion nacional, reduciendo la marginalidad y la exclusién. Desde el punto

de vista economico, la democracia debe propiciar la equidad y la solidaridad que no
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produce el mercado. La democracia tiene que democratizarse y proporcionar a la

mayoria de los ciudadanos el bienestar a que tienen derecho como personas.

En Ameérica Latina el establecimiento de la democracia como la forma de gobierno
preferida, ha sido el resultado de un largo proceso, no exento de graves dificultades y no
desarrollado de manera lineal, sino zigzagueante, con avances y retrocesos notables. En
un primer momento la forma democratica de nuestros Estados, después de la
independencia de la Metrdpoli espaiola, fue “adoptada” de la que se consolidaba en la
nacion Norteamericana. Sin tener las mismas condiciones que alli la viabilizaron, aqui la
copiamos, razon por la cual fue mas formal que real. Juridicamente nuestros Estados
eran formalmente una democracia, pero en la realidad, salvo contadisimas excepciones, y
solo durante algunos periodos de gobierno, la ascension al poder, la separacién entre los
poderes, el respeto de los derechos humanos, por solo citar algunos asuntos, no se
manejaban conforme a los valores y principios de la democracia, ni tampoco segun estaba
consagrado en la constitucién. La disparidad era aun mas notoria si la comparacion se
hacia entre la democracia politica, asumida en la constitucion y las leyes, y la democracia
econdmica y social en que debian vivir los ciudadanos. La democracia politica
convivia, y todavia convive, con amplios sectores de poblaciones en la marginalidad, en

situacion de pobreza, y de indigencia una buena parte de éstos ultimos.

Este panorama de la democracia todavia continGa en sentido general, pero hay que
reconocer que se han producido avances substanciales en pocos afios, en la mayoria de
los paises de la region. Por el momento, la mayor parte de los paises, no solamente son
formalmente democraticos, sino que hay fuertes demandas y voluntades politicas
significativas para “democratizar la democracia” y hacerla mas eficiente con relacion al
bienestar de la ciudadania, lamentablemente provienen méas desde la Sociedad Civil que
desde la sociedad politica. Quedo atras en nuestra América Latina la fase de la transicion
desde regimenes autoritarios, de caracter militar la mayoria de ellos, a la democracia.

Ahora la gran tarea es la consolidacion de esta. Sin embargo, en muchos de nuestros
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paises solo se ha producido, en parte, el primer momento de la transmision, quedando aun
el segundo, que es condicion esencial para llegar a la fase de consolidacién. Se ha sido
exitoso en salir de los regimenes autoritarios, civiles o militares y realizar elecciones, mas
0 menos libres, que dan lugar a gobiernos surgidos de las urnas, no de la voluntad de una
persona, o de un grupo de ellos, sino de la mayoria de la poblacién. Inmediatamente se
logra el establecimiento de un gobierno electo, la democracia formal comienza a tomar
vigencia, restableciéndose la constitucion, la  supremacia de las leyes y la
institucionalidad democrética. Pero el camino se torna mucho més dificultoso cuando se
trata de que las autoridades, las instituciones y la ciudadania actlen segun lo establecido
en la constitucion, las leyes y lo exigido por la institucionalidad democratica. La
consolidacién de la democracia, ampliandola y profundizandola, es adn un tema
pendiente. Se ha asegurado su establecimiento, pero no su consolidacién, si por ésta
entendemos su eficiencia y eficacia, asi como su “democratizacion” que posibilite una
mayor participacion de la ciudadania en todos los procesos, no solamente al momento de
emitir su voto. “Es posible hacer una distincién entre una consolidacion hacia atras” o
respecto al pasado, es decir, haber asegurado la inviabilidad de una regresién autoritaria,
y una consolidacion “hacia delante” o respecto el futuro, que consiste en asegurar las
condiciones de calidad democratica, que eviten nuevas causas de crisis 0 derrumbes
democréticos” (Garreton M. 1999:62) Hasta ahora, en la mayoria de los paises, la
transicion ha consistido solo en haber superado el punto de partida. La consolidacién es

el punto de llegada, que esta en construccion.

Como parte de su consolidacion, y de su justificacion, hemos dicho que la democracia
tiene que “democratizarse”, queriendo indicar con esto que necesita hacerse mas
participativa, sin dejar de ser representativa. Hacerse mas participativa no representaria
otra cosa que la recuperacion de uno de sus atributos originales, que fue perdiendo en la
medida de que se ampliaba, integrando sectores poblacionales antes excluidos. El
sufragio universal, incluyendo el voto femenino, termind por consolidar la perspectiva de

la representacion, que ya se habia impuesto por necesidad operativa y politica. Como la
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participacion directa de los ciudadanos sélo era posible en espacios geogréficos y
politicos reducidos, con la ampliacién de la democracia la participacion ciudadana tenia
que hacerse de forma indirecta a través de personas que recibieran un mandato expreso,
por un tiempo determinado, para que decidieran y actuaran en nombre de los
representados. A través de las elecciones, el pueblo, a quien se consideraba poseedor del
derecho originario para tomar las decisiones politicas mas importantes, determinaba
quienes debian asumir el poder politico del Estado, para gobernar y decidir en su nombre.
Con el tiempo, y con escasas instituciones mediante las cuales los ciudadanos pudieran
participar, por lo menos en la elaboracion de las decisiones politicas que los afectaban y
qgue tomaban sus representantes, asi como mecanismos que les permitieran solicitar
rendicion de cuentas a éstos, las elecciones terminaron por representar el mecanismo
tradicional de la participacion de la ciudadania en los eventos de interés publico y

politico.

Como bien se ha afirmado, “La idea de representacion mediante elecciones periddicas
solo puede convertirse en algo tangible en la medida en que la libertad de accion de los
representantes esté juridicamente limitado a los deseos de los representados — el
electorado - y siempre que los representantes dispongan de recursos para exigir que se

respeten sus deseos ” (Gonzalo y Requejo,1998:30)

Segln la teoria de la representacion politica, ésta se sustenta en tres premisas
fundamentales: que los legisladores, en cuanto representantes de los ciudadanos, deben
ser receptivos a las opiniones de quienes los eligieron; que mediante la rendicion de
cuentas responden por sus actos, y que llegado el momento los representantes pueden ser
destituidos por los representados. Los partidos politicos, que tienen asignados de manera
practicamente exclusiva la funcion de la representacion politica de los ciudadanos, han
reducido considerablemente la receptividad de los pareceres de la ciudadania y la

rendicién de cuentas, por lo cual la teoria de la representacion es cuestionada, dando
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lugar a una mayor demanda por el establecimiento de vias complementarias para la

participacion ciudadana.

La distorsion de la idea original de la representacion en la democracia es lo que ha
provocado el surgimiento de un movimiento de toma de conciencia de que hay que
recuperar la dimension participativa de la democracia estableciendo instituciones que
permitan al ciudadano participar en la elaboracion y ejecucion de las decisiones que los
afectan, tanto en el ambito nacional como en el local, asi como mecanismos que permitan

evaluar el desempefio de las autoridades, antes de que llegue el periodo de las elecciones.

Una democracia que quiera recuperar su dimension disminuida de participacion,
adicionandola a la dimension representativa consolidada, debe establecer mecanismos
que promuevan Yy viabilicen la participacién de la ciudadania organizada, existiendo ya en
algunas constituciones y sistemas politicos instituciones y mecanismos en ese sentido.
Cuando en la democracia la participacion no se limita tan solo a tomar parte en la
elaboracion de las decisiones, correspondiéndoles tomarlas solo a las autoridades
facultades para ello en la constitucion y las leyes, sino que se le reconoce al pueblo en su
totalidad, en el &mbito nacional, o a determinados organismos sociales y politicos en el
ambito local, el derecho a debatir y a decidir mediante una consulta realizada con esta
finalidad, estamos en presencia de una democracia que esta recuperando y privilegiando
su perspectiva participativa y deliberativa. Las elecciones periédicas siguen siendo uno
de los mecanismos de participacién masiva de la ciudadania que debe mantenerse y
perfeccionarse, de manera que las autoridades que asumen los distintos cargos en el

sector publico reciban un mandato explicito del pueblo a través de las urnas.

La separacion de las elecciones Presidenciales de las Congresionales y Municipales
pueden ser un mecanismo motivador de la participacion, sobre todo si se une a la
existencia de Circunscripciones o Distritos Electorales, en las segundas de estas dos

consultas electorales. La separacion entre estas elecciones, ademas de evitar el “arrastre”
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que supone la figura del candidato presidencial sobre todos los otros candidatos cuando
estan unidas, propicia una nueva relacion entre candidatos y partido, y entre electores y
autoridades elegidas, en especial si éstas optan luego por la repostulacion. EI monopolio
de los partidos en la presentacion de los candidatos al electorado tiene que tomar en
cuenta, entonces, los candidatos con mayores posibilidades de triunfo en cada
demarcacion electoral. No es cuestion de poner como candidato a quien tenga mas
méritos a lo interno del partido, sino a quien pueda ganar en competencia con los demas
candidatos. Si a la separacion entre las elecciones Presidenciales y las Congresionales y
Municipales, con las Circunscripciones o Distritos Electorales, se agrega el voto
preferencial, en un sentido amplio o restringido, con listas de candidatos abiertas o
cerradas, tendriamos un mecanismo que puede ser altamente motivador y facilitador de

una participacion méas determinante de los ciudadanos en la eleccion de sus autoridades.

Otras formas de incentivar y posibilitar una mayor participacion y deliberaciéon de la
ciudadania en los asuntos que les afectan y conciernen, son las instituciones del
referéndum y del plebiscito. El primero entendido como una consulta directa al pueblo
sobre asuntos estrictamente juridicos, como seria la aprobacion o no de una reforma
constitucional por el Congreso convertido en asamblea revisora; y el segundo como
consulta directa a los electores respecto a asuntos de naturaleza politica, como, por
ejemplo, decidir en relacién a la forma de gobierno que debe adoptar el Estado. Ambos
representan reconocerle el poder de decision al pueblo, en asuntos trascendentales, en el
referéndum sobre asuntos de naturaleza juridica y en el plebiscito de naturaleza politica
(Borja,1997:750) La revocacién del mandato a las autoridades, asi como la
complementariedad a la representacion de los partidos politicos por representantes de
otros sectores en una Asamblea Constituyente son formas de participacion deliberativa,
como lo son también los presupuestos participativos establecidos en Gobiernos Locales

de algunos paises.

10
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Al fortalecimiento de la democracia le favorece, tanto la institucionalizacion de
mecanismos para que los diversos sectores de la sociedad hagan conocer sus pareceres a
las autoridades facultadas para tomar sus decisiones, como aquellas instancias de

consulta para que sea el pueblo el que directamente decida.

La drastica pérdida de popularidad de gobiernos recién electos y los periodos de
inestabilidad social y politica que cada vez con mas frecuencia estan ocurriendo en
distintos paises, evidencian que la democracia tiene en la gobernabilidad uno de sus
grandes desafios.

La gobernabilidad tendra tantos significados como las perspectivas o variables sobre las
cuales fijemos nuestra atencion. Puede referirse a la funcionalidad de la democracia y de
sus instituciones; a la capacidad de gobernar del Poder Ejecutivo (del gobierno); a la
existencia 0 no de acuerdos basicos entre las fuerzas politicas que permitan la resolucion
de conflictos, o una cultura politica compartida que la facilite; puede referirse también a
la capacidad del sistema politico de satisfacer, de manera oportuna, las expectativas y
demandas de los ciudadanos y de sus organizaciones. De lo anteriormente sefialado, la
gobernabilidad hace referencia al funcionamiento de un conjunto de variables y factores
significativos del sistema politico y de la democracia. Estaremos en condiciones de
entender la gobernabilidad, y fortalecerla, s6lo en la medida que la veamos como el
resultado del funcionamiento adecuado de esos factores y variables, dentro de los cuales

hay que destacar como fundamentales los sefialados a continuacion.
Variables de orden politico-institucional, referidas a la funcionalidad de la democracia y

sus instituciones, a la relacion entre los Poderes del Estado y a la capacidad institucional

para la resolucion de conflictos.

11
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Variables de orden econdmico, centradas en procurar el desarrollo en vez del simple
crecimiento, asi como la capacidad econdmica del Estado y el nivel de pobreza y

desempleo.

Variables de orden social, que hacen alusion a las expectativas de los ciudadanos y de las

organizaciones sociales, y a la deuda social acumulada.

Conforme a esta visién multifactorial de la gobernabilidad en la democracia, debemos
entenderla como la capacidad general del sistema politico para articular las demandas de
la ciudadania y resolverlas con oportunidad, por el funcionamiento eficiente y eficaz de
sus instituciones fundamentales. De forma particular y concreta, se manifiesta en la
capacidad del Gobierno de canalizar y satisfacer los interese y demandas de la sociedad,
para lograr el desarrollo econdmico-social y la consolidacion de la democracia
(Toribio,2000:8)

Hasta época reciente el establecimiento y desarrollo de la democracia dependian de
forma preponderante, y casi exclusiva, de los actores tradicionales en el sistema politico
y, de manera especial, de los partidos politicos. Sin embargo, en la fase de transicion
hacia la democracia de los regimenes militares en América Latina, y del socialismo real
en Europa, pudo apreciarse, desarrollando un rol de gran importancia, a organizaciones
no partidarias, pero de gran compromiso y responsabilidad politicas, que junto a los
partidos politicos luchaban a favor de un régimen politico de corte democréatico, donde
imperara el estado de derecho, y se preservaran las libertades y los derechos de los
ciudadanos, ademas de la realizacion de elecciones libres para la determinacion de las
personas que asumirian el ejercicio del poder. Sobrepasada la fase de transicion, llega la
democracia a la fase de su consolidacion debiendo ser mas integradora e inclusiva, asi
como mucho mas eficiente en proporcionar mayor bienestar material y espiritual a los
ciudadanos, y en esta fase cualitativamente superior de la democracia la Sociedad Civil

se ha venido consolidando como un actor esencial. Con funciones y propositos diferentes
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a los partidos politicos contribuyen, de manera complementaria, a asegurar la
gobernabilidad, la democratizacion de la democracia, asi como una mayor eficiencia y
eficacia de sus instituciones fundamentales. Por otro lado, colabora de forma solidaria
con el Estado al asumir la solucion de problemas que afectan a determinados grupos de
poblaciones o participando en la provision de algunos servicios sociales. El reclamo por
la preservacion de la institucionalidad democratica, la formulacién de demandas y de
propuestas, y la articulacion de intereses de los ciudadanos que no se sienten plenamente
identificados con los partidos politicos, son algunas de las formas a través de las cuales la
sociedad civil colabora en la consolidacion de la democracia.

I1. Sobre los partidos politicos

Como ha quedado claro, existe una aceptacion comun en torno a la democracia como
forma de gobierno, pero es innegable su debilidad actual en la mayoria de los paises de la
region latinoamericana. Situaciones como el incremento de la pobreza, la mala
distribucion del ingreso, la concentracion de la riqueza, el aumento de la corrupcion
politica y administrativa, las tensiones entres civiles y militares en buena parte de los
paises, la precariedad en la administracion de justicia, en la defensa de los derechos
humanos y la marginacion, entre otros, le restan legitimidad, y hacen imperante
encontrar salidas que contribuyan a profundizarla a nivel hemisférico. En este contexto,
el fortalecimiento de los partidos politicos latinoamericanos debe ocupar un lugar
prioritario en el arraigo y consolidacion de las instituciones democréticas, pues sus
funciones son inherentes e indispensables para el buen desempefio de las instituciones

politicas.

La esencialidad de los partidos politicos

Esta breve reflexion parte de la base de que la democracia en su dimension tanto

representativa como participativa es inconcebible sin partidos politicos. Aun mas, las
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expresiones de progresion democratica, tanto ideales como reales, tampoco pueden
prescindir de estas organizaciones politicas. Los partidos son esenciales en el
reclutamiento y en la seleccion de candidatos para los cargos de eleccion popular, en la
organizacion del proceso electoral, en la consecucién del apoyo politico necesario para
determinados programas de politicas pablicas, en la agregacion de los intereses y de las
preferencias ciudadanas, en la conformacion de los gobiernos, y en los acuerdos
producto del trdmite legislativo. (Payne, et al. 2002: 127) Adicionalmente, resultan
indispensables para el ejercicio de la oposicion a las estructuras formales de gobierno.
Este planteamiento articulador del sentido y la l6gica de los partidos politicos puede verse
como el resultado de la reflexion acumulada de incontables estudiosos de esta modalidad

organizativa de la expresion de los intereses publicos.

Giovanny Sartori definié genéricamente los partidos politicos como las organizaciones
capaces de conseguir, a través de las elecciones, los cargos publicos. Una de sus tareas
mas importantes es organizar la competencia electoral para definir los gobernantes, y
determinar la tendencia politica que ha de tener un nuevo gobierno. En ese sentido, los
partidos se constituyen en organizaciones electorales, estructuradas alrededor de un
programa politico que presenta a los individuos encargados de competir por el acceso a
los cargos publicos, a la vez que aglutina a los ciudadanos para que respalden sus
propuestas de gobierno. Para cumplir con su funcion electoral, los partidos deben contar
con una estructura interna, con estatutos que regulen sus procedimientos y definan la
forma como toman las decisiones, con la seleccion de candidatos, con una estrategia a
seguir durante el proceso proselitista, asi como con una base programatica que oriente su

actividad y alrededor de la cual se adhieran sus simpatizantes.

Segun Mainwaring y Scully (1995: 3) en las democracias de masas, los ciudadanos se
basan en simbolos y organizaciones para orientar su horizonte conceptual- ideoldgico.
En este sentido, seria imposible arrancar una eleccién de cero, sin rétulos partidistas, en

la medida en que éstos deben operar como el elemento de identificacion y cohesion de
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los seguidores frente a los candidatos, si importar que tipo de nexos tienen con otro tipo

de organizaciones o movimientos sociales.

La funcidn electoral de los partidos politicos es complementada por su papel como
principales agentes de la representacion. Esto implica que estas organizaciones deben
lograr la agregacion de intereses de los diversos adherentes a su posicion, conformando
consensos lo mas amplios posibles con el fin de ganar una eleccion. (Rial 1995: 84)
Entre sus funciones estdn sumar y articular los intereses plurales y las expectativas
ciudadanas diversas para convertirlas en politicas publicas (Leiras 2002: 10) Asi, los
partidos estan encargados de canalizar y recoger las distintas expresiones politicas
existentes en una sociedad compleja para llevar los intereses ciudadanos a las instancias
decisorias.

Junto con su funcion electoral y de representacién, los partidos estan estrechamente
ligados a la gobernabilidad democratica entendida como la capacidad para tomar e
implementar decisiones a través de un proceso abierto y democratico que responda
adecuadamente a los problemas sociales y econémicos que enfrenta un pais (Payne, et al
2002: 190) En ese sentido, en los sistemas presidenciales, la capacidad de los gobiernos
para desarrollar e implementar las politicas publicas, va de la mano con sus relaciones
con el Congreso. La presencia, de bancadas de partidos mas o menos disciplinadas
dentro del 6rgano legislativo contribuye en forma significativa al desarrollo de los
programas de gobierno. De igual manera facilitan el ejercicio de una oposicion critica y
coherente frente a las iniciativas gubernamentales, fortaleciendo asi el funcionamiento del
sistema politico democratico. Por el contrario, la existencia de partidos fragmentados e
indisciplinados hace dificiles la relaciones entre el Congreso y el ejecutivo, en la medida
en que el legislativo en su conjunto es incapaz de emprender acciones colectivas que
equilibren los poderes del presidente. De ahi que se llegue a situaciones de paralisis
institucional e inmovilismo politico o a que el presidente tenga que recurrir a
negociaciones individuales y poco transparentes para sacar adelante sus programas de

gobierno.
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En términos generales, los partidos latinoamericanos distan mucho de cumplir a
cabalidad con las funciones, que de acuerdo con la teoria politica les corresponden en los
sistemas democraticos. Sin embargo, la forma como operan y las particularidades del
sistema de partidos siguen teniendo un gran impacto sobre el funcionamiento general de
la politica. Segun, Mainwaring y Scully quienes han inspirado buena parte de la reciente
reflexion sobre sistemas de partidos y gobernabilidad democréatica, en el trabajo
promovido por el Banco Interamericano de Desarrollo, BID, y el Instituto Internacional
para la Democracia y Asistencia Electoral, IDEA, tres caracteristicas principales
moldean el impacto de los partidos sobre la gobernabilidad democratica: 1) su nivel de
institucionalizacion; 2) su grado de fragmentacion; y 3) su grado de polarizacion®. (Payne
et al 2002: 126)

En cuanto a la primera dimension, los sistemas de partidos pueden considerarse
institucionalizados cuando existen patrones de competencia interpartidista mas o menos
estables. Los partidos tienen bases solidas y arraigadas de apoyo social, y en teoria, junto
con las elecciones, son vistos como los Unicos instrumentos legitimos para determinar
quien gobierna. Ademas, en la perspectiva ideal, se caracterizan por tener estructuras,

reglas y normas con niveles razonables de estabilidad.

La institucionalizacion se puede ver en dos dimensiones. De una parte, a nivel intra
partidista, al tener en cuenta la existencia de reglas de juego que establezcan la solidez de
la organizacién. De otra parte, a nivel interpartidista, en la existencia de una ley de
partidos que sea acogida por los diversos componentes de la competencia por el poder
formal. Lo importante es disponer de leyes efectivas provistas de la capacidad de
enfrentar circunstancias de indisciplina y anarquia partidaria a pesar y respecto del

namero de partidos existente en cada pais. Esto supone la existencia de una cultura

! El grado de polarizacion esta relacionado con la distancia ideolégica que hay de un partido a otro. De
acuerdo con Mainwaring y Scully (1995), la polarizacion genera problemas en la gobernabilidad
democrética.

16



é N

A DENOS
politica en la cual la estructura estatal posea el reconocimiento y la aceptacion por parte
de la poblacién, en consecuencia con sus niveles de autoridad, basados en la aplicacion

indiscriminada de las normas partidistas.

El proceso politico es més predecible en aquellos casos en donde los partidos estan
institucionalizados. Adicionalmente, debe existir un control sobre las personas que
pueden aspirar a los cargos publicos, atenuando los riesgos de opciones personalistas que
atentan contra la cohesién de los partidos. También la existencia de sistemas de partidos
institucionalizados facilita la canalizacion de las demandas politicas y contribuye a
moldear y a manejar los conflictos sociales. Ademas, propician el ejercicio de la
rendicion de cuentas en la medida en que es mas facil hacer visible y realizar un
seguimiento de unos cuantos partidos, que de madaltiples de candidatos individuales.
(Mainwaring y Scully 1995: 21-25).

Siguiendo a estos autores (1995), la institucionalizacion de un sistema de partidos es mas
viable cuando hay menor fragmentacion y cuando la distancia ideolégica entre ellos no es
tan alta. De acuerdo con estos expertos, la fragmentacion es méas problemaética en los
sistemas presidenciales que en los parlamentarios, pues en los primeros no existen los
mecanismos institucionales para crear coaliciones que tienen los segundos. Asi mismo,

una mayor distancia ideoldgica dificulta la generacion de apoyos dentro de los congresos.

La segunda dimension sefialada por el reciente estudio del BID y el IDEA, corresponde al
grado de fragmentacion en los partidos politicos y se refiere al nimero de organizaciones
que componen el sistema de la competencia interpartidista®. Para que un sistema de esta
naturaleza sea competitivo a cabalidad, debe contar con al menos dos partidos
significativos. En los sistemas bipartidistas el grado de fragmentacion es bajo mientras
gue en los multipartidistas es alto. Esta maxima, resultante del pensamiento ya clasico de

Giovanni Sartori, para los autores de este trabajo, tiene una gran incidencia sobre la

2 Sobre la fragmentacion ver: Giovanni Sartori (1980).
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capacidad de los gobiernos para forjar coaliciones y sobre el desarrollo de las relaciones

entre las ramas legislativas y ejecutivas de los paises.

La fragmentacion de los partidos politicos también debe tenerse en cuenta en el nivel
intra partidista. Alli se expresan tres factores determinantes principales. En primer lugar,
la fragilidad en el liderazgo politico de la organizacién, por causa de la cual no se da una
capacidad organizativa a través de pautas disciplinarias y de esquemas de
comportamiento claros para la membresia. En segundo lugar, la ausencia de lineas,
pautas y elementos ideoldgicos de caracter general para la totalidad de los miembros de la
organizacion. Por ultimo, en tercer lugar, la imposibilidad y la dificultad de que esas
ideas se reflejen en estructuras programaticas que satisfagan a todos los adherentes a la
organizacion partidaria. Un ejemplo dramético de la fragmentacion intra partidista es el
caso del Partido Liberal colombiano en donde existe una sumatoria de pequefias jefaturas
a nivel de provincias o feudos electorales, mas conocida como las microempresas

electorales. (Pizarro y Pachano, 2002)

La tercera dimension sefialada por el estudio del BID y el IDEA es el grado de
polarizacion existente en el sistema de la competencia interpartidista. Esta dimension
alude a las diferencias existentes entre partidos respecto a su ideologia politica y a sus
bases sociales de apoyo politico. Los sistemas de partidos polarizados tienden a generar
grandes dificultades en la gobernabilidad democrética, pues la formacion de coaliciones
interpartidistas y de acuerdos que faciliten el trabajo legislativo tiende a minarse. Por lo
general en contextos de alta polarizacidn, las posturas extremas entorpecen el desarrollo
de los gobiernos de centro pues su ubicacion en el medio del continuum ideoldgico se
presta para la creacion de alianzas y coaliciones que no alcanzan a ser representativas de
una forma de gobierno soportada en solidas estructuras partidarias. Alternativamente se
crean amalgamas coyunturales y transitorias que no son entendidas ni acogidas
claramente por las expectativas de la militancia, ni de la opinién publica potencialmente

movilizable para sustentar esos proyectos politicos. En la realidad latinoamericana
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reciente, han sido diversas las circunstancias que han impedido que programas de corte
social-demdcrata se puedan llevar a cabo, de acuerdo con los pronunciamientos de
campafa que justamente llevaron a la victoria electoral. En Ecuador, esta el ejemplo del
gobierno del presidente Rodrigo Borja quien, por causa del multipartidismo existente
mientras gobernaba, fue victima de estrategias desarrolladas por sus adversarios politicos,
quienes a través de alianzas y coaliciones impidieron la implementacion de las politicas
de gobierno que juzgaban peligrosas y contrarias a sus principios filosoficos. Asi, un
gobierno que en campafia propuso un proyecto social-demdcrata, acabd gobernando en
forma muy distante de los postulados que le dieron la victoria electoral. Otro caso
significativo lo refleja la experiencia del expresidente colombiano Ernesto Samper, quien
no pudo implementar su programa de gobierno de corte neo-estructural frente a la brusca
interferencia de la necesidad de defenderse de los sefialamientos que cuestionaban la
legitimidad de su victoria electoral, por haber sido financiada su camparfia con dineros del
narcotrafico. El resultado de estas fallidas experiencias, se expresa en la agudizacion de la

crisis de gobernabilidad.

Hasta el momento se han sefialado algunos elementos atinentes al papel ideal que deben
jugar los partidos politicos como articuladores y canalizadores de las demandas frente al
Estado. Asi mismo se han considerado varios criterios Utiles para sefialar el nivel de
afectacion de los partidos politicos en la gobernabilidad democratica. A continuacion se
considerara el impacto de la complejizacion de la sociedad en la agudizacién de la crisis
de los partidos politicos latinoamericanos.

Erosion de los partidos politicos y surgimiento de nuevas formas de representacion
Si bien existe un consenso generalizado entre los académicos en torno a la esencialidad
de los partidos politicos para el buen funcionamiento de los sistemas democraticos en la
expresion de la politica real de la mayoria de los paises de la region, cada vez es menor su

relevancia en el desarrollo del proceso politico. Su importancia marginal en la politica, a
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partir de la segunda mitad del siglo XX, es justamente uno de los principales problemas

que enfrentan la mayoria de los sistemas politicos de América Latina.

La crisis de los partidos esta asociada con su creciente incapacidad para articular y
representar a los distintos sectores de la sociedad y la consiguiente pérdida de
credibilidad y legitimidad frente a la ciudadania. La crisis de representatividad se
evidencia en la fragmentacion de los sistemas de partidos, en la inestabilidad de los
patrones de resultados electorales, en la erosion de los liderazgos partidistas y, sobre
todo, en la incapacidad de articular y canalizar las demandas y las preferencias
ciudadanas. En esa medida, en términos generales, en Latinoamérica, los partidos
politicos hacen ya décadas dejaron de ser el canal de intermediacion de los intereses

ciudadanos frente al Estado.

En buena medida, la crisis de los partidos se atribuye a su incapacidad de adaptarse a los
cambios en las estructuras sociales, asi como a la paulatina erosion del Estado como
principal agente regulador de la sociedad. Las privatizaciones y la reduccion del tamafio
del Estado en términos de némina y de gasto publico, le rest6 relevancia a los partidos
politicos como intermediaros entre el individuo y la sociedad en la medida en que el
control y la distribucién de los recursos y los beneficios estatales eran dos de las

principales vias de incorporacion de la sociedad a la esfera de los partidos politicos.

La complejizacion que acarrean los grandes procesos de transformacion de las estructuras
sociales, tales como la secularizacién, la urbanizacion, y la globalizacién se han
constituido en el caldo de cultivo para la proliferacién de todo tipo de esquemas
organizativos y de accion colectiva bajo una logica corporativa que buscan la solucion de
problemas compartidos por los afiliados a cada una de estas nuevas formas de accion. La
eficiencia y funcionalidad que hasta hace unas pocas décadas representaban las
asociaciones de interés o grupos de presion, en el marco del corporativismo se vio

complejizada por la aparicion y expansion desmedida de incontables formas
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organizativas de accion y expresion colectiva, las cuales han venido dificultando el
potencial organizativo y movilizador de los partidos politicos. Los individuos encuentran
en esta heterogeneidad ventajas y posibilidades mas inmediatas y tangibles que las que
les ofrece su adhesion a los partidos politicos. Esta atomizacion y fragmentacion de la
esfera de la sociedad civil, junto con las posibilidades de pertenencia simultdnea a
diversas organizaciones facilita el acceso a soluciones rapidas y puntuales que los
partidos no pueden ofrecer. Se ha llegado inclusive a la creencia errénea de que esta
nueva posibilidad sera el factor determinante del debilitamiento de los partidos politicos.
Las encuestas de opinion publica de los ultimos afios, tanto a nivel nacional como
internacional, corroboran reiteradamente la pérdida de credibilidad de los partidos y por
ende se constituyen en los portavoces de su incapacidad. Pero no se entiende que sea
precisamente esta atomizacion - en un ambito de antipolitica y desafeccién con las
entidades politicas tradicionales entre las cuales sobresalen los partidos- la que atenta
contra la progresion democratica y contra la posibilidad de que sea esta modalidad ideal
de régimen politico la que jalone el futuro de América Latina. Tampoco se entiende que
es esta fragmentacion el principal impedimento para la construccion de los consensos

requeridos en el marco de una sociedad plural e igualitaria.

Aqui los medios masivos de comunicacion adquieren una alta cuota de responsabilidad
en lo atinente a posibilitar un clima favorable a la posibilidad, por un lado, de que los
partidos politicos puedan competir en igualdad de condiciones y, por el otro, de que
puedan entrar a recuperar la credibilidad perdida. Mientras los medios continten
incidiendo significativamente en la definicién de las candidaturas electorales y en la
fijaciobn de los programas y agendas de gobierno, los partidos politicos seguiran

condenados al descrédito y a la desconfianza.
Los medios también tienen mucha responsabilidad en el surgimiento de opciones

politicas alejadas y a veces enemigas de los partidos politicos que basadas en

personalidades totalmente inexpertas en el manejo de los asuntos publicos y provistas de
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recursos ligados al manejo de la imagen y el carisma personal se constituyen en
alternativas muy costosas para el ejercicio de la gobernabilidad y de alta incidencia en la
negacion de esta voz, es decir, el aumento de la ingobernabilidad. Surge asi el “outsider”
que se presenta como una persona ajena al establishment politico tradicional (Rial 1995:
83) Este acaba beneficiandose del papel, cada vez mas importante, que juegan los medios
masivos de comunicacion en la politica, pues le abren un canal expedito para llegar, de
manera superficial, ligera y engafiosa, a casi todos los rincones de la opinion publica sin
la necesidad de contar con una organizacion partidista fundamentada ideoldgica y

programéaticamente.

Entonces con el concurso de los medios, la precariedad de la cultura politica
latinoamericana se intensifica ain mas en dos dimensiones: Primero se desconoce el
cumulo de requisitos que debe tener un gobernante en las actuales circunstancias que vive
la region. La nocion de statesmanship, junto con los tres elementos que encierra esta voz
sajona —Estado, hombre y accién de- se tergiversa y queda relegada. Sin saberlo,
seducido por las caracteristicas nuevas y atractivas del outsider —cualquiera que ellas
sean- el elector ingenuamente abre las puertas para que el gobierno sea ejercido por
individuos inexpertos e ignorantes de las complejidades inherentes a la cosa politica.
Segundo, esta banalizacion de la politica incide significativamente en la fuerza de la
desafeccion y la antipolitica ya mencionadas. La poblacion acaba alejandose de la
posibilidad de revindicar su derecho de actuar politicamente. Cree torpemente que su
desprecio por la politica es encomiable y acaba dejando el manejo del Estado en manos
de los politicos tradicionales reprobables, que de otra manera hubieran podido ser
relegados por causa de una sancion civica y ciudadana. De acuerdo con Rial (1995: 84),
los efectos de estas nuevas formas de hacer politica se relacionan con la crisis de los
partidos. Se acenttan las formas de democracia semidirecta que ponen en cuestion la
accion de estas organizaciones intermediadoras de la sociedad civil. En esa medida
resulta cada vez mas cercano el riesgo de que el ciudadano se enfrente con consultas

dirigidas en la forma de plebiscitos o referendos, para avalar proyectos y estrategias
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politicas incomprensibles para su exiguo nivel de conocimiento y alejandose de la
posibilidad de ser participe de la construccion de los consensos requeridos en un régimen

democratico.

Los distintos argumentos en torno a la crisis de los partidos politicos convergen en tres
aspectos: la desideologizacion, la desmovilizacion y la erosion de su identidad colectiva.
(Ramos 1999: 81) En primer lugar se habla de la desideologizaciéon de los partidos
politicos no solo en relacion al desgaste de la base doctrinaria que les permitia establecer
un proyecto politico diferenciable y reclutar afiliados. A pesar de ser este un hecho que
ha contribuido a creer que ahora “todos los partidos son iguales”, el debilitamiento de
muchos de los discursos cargados de beligerancia y de una mistica reaccionaria —en sus
manifestaciones mas extremas- antes que ser perjudicial, contribuye al fortalecimiento de
los valores democréticos. Al hablar de desideologizacién se alude més directamente a la
pérdida de sustancia ideologica y teorica de los partidos politicos (Sartorious, 1996: 15)
Siguiendo la logica ya casi paradigmatica de la burocratizacion (Weber) o de la
oligarquizacion (Mitchels) de los partidos politicos es posible encontrar que, al
presentarse el giro hacia la supervivencia en la estrategia organizacional, el pragmatismo
con el que debieron asumir su actividad condujo a un debilitamiento de sus proyectos
politicos y posteriormente, a una homogenizacién practica de los mismos. Todo ello
como parte de un esfuerzo por apelar al grueso de los votantes moderados. Esta
tendencia, que por si sola resulta cuestionable, se tradujo en la desaparicion del proyecto
politico como elemento central de la actividad partidista y consecuentemente, en la

pérdida de la credibilidad de la ciudadania en estas instituciones.

En segundo lugar, la crisis de los partidos politicos se ha caracterizado por el fendmeno
de la desmovilizacion. Como se sefialé arriba, en los sistemas politicos latinoamericanos
ha predominado, con pocas variaciones, el modelo bipartidista que oscila entre la derecha
conservadora, terrateniente y asociada a la institucionalidad religiosa y la izquierda

liberal, moderada y vinculada ideoldgicamente a los sectores populares y a una vision
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secular del Estado. Esta dinamica mantuvo cierta constancia durante la mayor parte de la
vida republicana de los paises de la region y, consecuentemente, dicto los parametros de
actividad politica de la mayoria de la poblacién. Asi, durante la parte mas importante del
siglo XX, la filiacion a un partido politico era un aspecto fundamental en la vida de los
individuos; un elemento que determinaba donde se vivia, con quien sé interactuaba y el
tipo de expectativas que se podia tener frente al aparato estatal. Sin embargo, la
relevancia que tenia la filiacion politica en la cotidianidad no se correspondia con el
ambito de injerencia que tenian los afiliados sobre las iniciativas y las estrategias
emprendidas por los partidos. Los partidos politicos latinoamericanos —de derecha o de
izquierda- han sido tradicionalmente partidos de elite y sus bases, mas que ser
coparticipes de un determinado proyecto politico, eran mecanismos de validacion
electoral y en algunos casos, pie de fuerza. En consecuencia, con el debilitamiento y la
perdida de los elementos ideol6gicos que antes permitian la diferenciacion entre las
organizaciones partidistas, la cohesion interna de estos entes se fracturd y los grupos de
base se desbandaron aceleradamente. En la actualidad, la mayoria de los paises de

América Latina tienen partidos politicos, pero cada vez menos partidarios.

Un tercer y ultimo factor que ha sido identificado como componente de la crisis de los
partidos politicos es la erosion de su identidad colectiva. De manera coherente con los
otros dos elementos sefialados en parrafos anteriores, este tercer tratado por Ramos,
componente se vincula directamente con el papel que cumplen los partidos politicos
como entes agregadores de la voluntad colectiva. En este caso, la ya mencionada
multiplicacién de las formas asociativas que componen el tejido de la Sociedad Civil ha
tomado como punto de partida formas o identidades colectivas de clase, religion, etnia y
familia que resultan mucho mas atractivas para la ciudadania la cual, de acuerdo a las

ultimas mediciones de opinion publica, se encuentran en los mas bajos peldafios de la
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jerarquia de confianza y legitimidad.® En si, la erosion de la identidad colectiva se
evidencia, como ya se dijo, en la proliferacion de nuevas formas de identidad
transectorial que pueden resultar menos obligantes y mas compatibles con la

individualidad del ciudadano.

La evidencia resulta contundente e inevitable, la crisis de los partidos politicos
latinoamericanos es inocultable. No obstante, el sefialamiento de esta realidad esta lejos
de significar que los partidos politicos no son indispensables para la democracia.

Dos consecuencias de gran importancia para el conjunto del sistema politico se derivan
de la crisis a la cual asisten la mayoria de sistemas de partidos de la region. En primer
lugar, producto de la fragmentacion partidista y del desprestigio de los partidos
tradicionales, los personalismos cada vez juegan un papel mas importante y nocivo en el
proceso electoral. Los partidos existentes han ido perdiendo la capacidad para ejercer un
control sobre los candidatos que compiten por los cargos de eleccion popular, de suerte
que utilizan unicamente el rétulo partidista para presentarse ante la ciudadania, pero con
escasa coincidencia programatica con el partido, y con los deméas candidatos afiliados a
la colectividad. Los resultados son la fragmentacion y la anarquia en la movilizacion y el
reclutamiento que, a su vez, acrecientan. el debilitamiento de la organizacién y en general
del sistema de competencia interpartidista. En segundo lugar, y sin importar si se trata de
buenas opciones gubernativas, los partidos actuales estan siendo reemplazados por entes
suprapartisistas que se ufanan de haber captado el apoyo determinante de masas de
seguidores independientes que, precisamente por tener este vago caracter en su
identificacion politica, no les permiten manejar una membresia clara, medible ni estable.
Pero peor aun, tampoco les permiten actuar en consecuencia con el sentido y la légica
del “binomio gobierno-oposicion”. Si estan en el gobierno, se tendran que enfrentar a una
oposicidn carente de contrincante ubicable, y si estan en la oposicion, careceran de los

elementos requeridos para significarle algo a sus seguidores y miembros potenciales.

¥ Segn las dos mas recientes mediciones de Latinobarometro (2001 y 2002) realizadas en diecisiete paises
de América Latina, respectivamente el 62% y el 52% de la muestra agregada no confian en los partidos
politicos ni en su representacion en las corporaciones publicas de nivel nacional.
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I11.- Sobre la Sociedad Civil

Se parte de la consideracion de la Sociedad Civil como un hecho que tiene, ademas, una
gran importancia en la fase de consolidacion de la democracia. Como hecho y como un
dato de la realidad es susceptible de interpretacion, pero no de negacion. Su existenciay
actuacion estan ahi, lo que cabe entonces es la discusiéon y el analisis sobre causas,
motivaciones, justificacion de, su naturaleza, las funciones y roles que le corresponde

junto a los demaés actores que interacttan en el sistema politico.

Mientras que para algunos autores la Sociedad Civil no existe porque quien ejerce la
ciudadania, es el ciudadano de manera individual, otros llegan a considerarla como “la
ultima ideologia del siglo xx”. Tantas alabanzas ha recibido comparandola con los
partidos politicos y presentandola como depositaria de la virtud politica y poseedora de
la mas elevada conciencia ética, que le ha hecho expresar a la investigadora mexicana
Soledad Loaeza que “la Sociedad Civil le da miedo”. Para otros, sin embargo, la
Sociedad Civil, como es el caso de Néstor Garcia Canclini, representa, “una nueva fuente
de certezas en este tiempo de incertidumbre” (Hengstenberg, Kobut y Maihold,1999:12).
Tampoco faltan quiénes la han visto como un instrumento de vigencia politica de la
izquierda, después de haber perdido sus opciones politicas tradicionales, asi como un
recurso de los grupos econémicos para mantener vigencia y participacion en la politica.
Hay también quiénes la ven como una forma de ascenso a los cargos publicos sin utilizar

a los partidos politicos.

Hay quienes la aceptan y defienden porque puede representar el contrapeso entre el
Estado y el mercado, demandando y colaborando por lograr la solidaridad y la seguridad
no proporcionadas por el funcionamiento del mercado. En este sentido, es una esperanza.
Sus defensores mas radicales, ante la disminucion del nivel de credibilidad en los partidos

politicos, la han llevado a presentar como una posible alternativa. Sin embargo, la
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mayoria de sus defensores la vislumbran como un actor complementario en el sistema

politico, no sustituto de ningun otro.

Todas estas opiniones, a favor o en contra, representan la mejor evidencia de que la
Sociedad Civil es un hecho que puede ser interpretado, pero no negarlo. Esta Sociedad
Civil, hoy dada como un hecho, pero sometida a las mas variadas interpretaciones, ha
recorrido un largo camino. Con sobrada razon se puede decir que es “un concepto
cargado de historia” (Cortina,1998:353) EIl término se conoce por primera vez en Grecia
sin la distincion con que aparece hoy en relacion a la sociedad politica, en razén de que la
Polis era una comunidad politica y social a la vez, donde la esfera de lo privado no era
diferente a la de lo publico. Reaparece como tema importante en la discusién politica en
los siglos XV y XVI con la teoria del Pacto Social. Segun ésta, el hombre aparece en
sociedad por un acto voluntario para superar el estado de naturaleza donde se encontraba
en el que, segun algunos, imperaba la lucha de todos contra todos y, segln otros, se vivia
en paz pero sin una seguridad institucional que la preservara. Por eso acuerdan crear la
sociedad: para estar mejor de lo que estaban y para asegurarlo de forma institucional.
Algunos tedricos de esta corriente de pensamiento llegan a afirmar que el propio Estado
tiene su origen en un segundo pacto: una vez en sociedad, y para asegurar definitivamente
una mejor calidad de vida, se decide crear una entidad a la que se le confiere la
regulacion de la sociedad y el comportamiento de los habitantes y de las organizaciones,
confiriéndole el uso legitimo de la fuerza para cuando fuere necesario. En esta

argumentacion la sociedad antecede al Estado y éste es creado para beneficio de aquella.

Durante los siglos XVII1'y XVIII lo que se entendia entonces como Sociedad Civil asumid
como contenido la defensa del individuo frente a la amenaza que representa la capacidad
interventora del Estado, bajo una concepcion autoritaria del poder. Pero como la lucha
contra el autoritarismo es desarrollada por la burguesia, que como clase busca su
predominio sobre la aristocracia, en esta época estamos frente a una sociedad civil de

naturaleza burguesa. Cuando la evolucion politica continta y la defensa de los derechos
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y las demas prerrogativas del individuo se ven desde una perspectiva méas colectiva,
entonces se reclama la necesidad de reconocer y preservar los derechos sociales de los
ciudadanos. Asi se consolida el Estado Social de Derecho donde se promueve una
legislacion para la defensa de esta dimension de los derechos de las personas y se reclama
al Estado la intervencion necesaria para que se logre. Entonces se le reconoce a la
Sociedad Civil la participacion en este esfuerzo desde un &mbito de actuacion diferente,

pero no opuesta del de la sociedad politica.

Mas proximo a nuestro tiempo el concepto de Sociedad Civil pasé a tener un contenido
mas ideologico que filosofico, como fue el caso del marxismo que, con distintas
motivaciones, la podia considerar un instrumento en la lucha de clases por el poder o una
forma de vida ciudadana diferente y opuesta a la légica del Estado y del mercado. En la
actualidad, la Sociedad Civil se ha establecido como un actor importante en la
democracia, tanto en su fase de transicion como en la de su consolidacion, primero
anteponiéndose al Estado y a los partidos, y ahora tratando de asumirse, y de ser asumida,

como un actor complementario.

La Sociedad Civil: un nuevo actor

Mas que un nuevo actor, la Sociedad Civil es un actor de hace mucho tiempo que reclama
ser aceptado como tal por los demas actores del sistema politico. Ha estado presente,
concebida de manera diferente, desde Grecia hasta nuestros dias, habiendo incrementado
de forma significativa su vigencia y presencia en los asuntos de interés publico y politico
a raiz de la transicion de regimenes autoritarios y democraticos en Europa y en América
Latina, y de la definicion en contenido y alcances de las funciones del Estado. Ahora, en
la fase de la consolidacion de la democracia, reclama su reconocimiento como un actor
necesario y complementario. Este reconocimiento le es cuestionado por los partidos
politicos, por el gobierno y otros oOrganos del Estado, mientras organismos tan

importantes en nuestra América Latina como la Organizacion de los Estados Americanos
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(OEA) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), asi como el Banco Mundial y la
Union Europea, no solo la consideran como un actor importante en la democracia, si no
que la hacen sujeto de asistencia técnica y financiera por considerarla aliada estratégica
en el fortalecimiento de la institucionalidad democratica y en la procura de un desarrollo

econdmico con rostro humano.

En la Carta Democratica Interamericana hay referencias directas e indirectas a la
Sociedad Civil y a las organizaciones ciudadanas que la conforman, asi como el
seflalamiento de su importancia para la institucionalidad democrética, llegando
finalmente a considerarla como uno de los sujetos de sus programas y actividades. En
uno de los apartados anteriores al articulado se expresa “que el caracter participativo de la
democracia en nuestros paises en los diferentes &mbitos de la actividad publica

b

contribuye a la consolidacion de los valores democraticos...” Hay una referencia mas
directa en el articulo 2, al expresar “... la democracia representativa se refuerza y
profundiza con la participacion permanente, ética y responsable de la ciudadania...”; en el
5 senala que “el fortalecimiento de los partidos y de otras organizaciones politicas es
prioritario para la democracia...”. En el articulo 27 la considera un sujeto de sus
programas al consignar que “los programas y actividades (de la organizacion) se dirigiran
a promover la gobernabilidad, la buena gestién, los valores democraticos y el
fortalecimiento de la institucionalidad politica y de las organizaciones de la sociedad

civil...” (OEA,2001:3,7)

Por su parte, el Banco Interamericano de Desarrollo le asigna a la Sociedad Civil de
manera particular un rol de complementariedad en la modernizacion del Estado y en la
consecucion de un desarrollo sostenido y equitativo. En su documento Modernizacion
del Estado y Fortalecimiento de la Sociedad Civil, se expresa de la siguiente manera: “La
Modernizacion del Estado... implica a su vez, un proceso complementario y reciproco de

fortalecimiento de la sociedad civil. No hay Estado eficiente con una sociedad civil
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débil. La fortaleza de la sociedad civil es condicion efectiva para la vigencia de la

democracia y para alcanzar un desarrollo sustentable y equitativo” (BID,S/F:2,5)

La consolidacion de la Sociedad Civil como actor en el sistema politico, ademés de
importante, ha tenido, y puede tener aun mas, una influencia renovadora. En cierta
medida se habia producido un cierto agotamiento en el quehacer politico, evidenciado en
haberse reducido la participacion de la ciudadania al momento de las elecciones, una
abstencion creciente de los electores frente a las ofertas de los partidos y en la opinion
poco favorable de la ciudadania respecto a los politicos, los partidos y la politica,
exteriorizada de forma reiterada en las encuestas politicas, tanto en el ambito
latinoamericano en general, como por paises individualmente considerados. Con la
presencia de la sociedad civil y la participacién de las organizaciones que la componen en
los asuntos publicos y politicos, que va desde el reclamo general al gobierno por el
respecto a la institucionalidad democrética, hasta la auditoria social a las autoridades en
sus ejecutorias, la observacion de las elecciones y la solucion de problemas que aquejan a
una comunidad determinada. Se estd produciendo la “ciudadanizacion de la politica”,
concretizada en un incremento de la participacion de los ciudadanos a través de las
organizaciones en las que se agrupan. Esta participacion ciudadana esta evitando “la
privatizacion de la politica” en el sentido de no dejarla como tarea exclusiva de los
partidos politicos y de los politicos encuadrados en los partidos. La Sociedad Civil ha
permitido que ciudadanos que no ven en los partidos los instrumentos a través de los
cuales puedan participar en los asuntos de interés publico y politico, lo puedan hacer
desde las organizaciones que la componen. De esta manera, la participacion se amplia en

vez de reducirse, pues no solo tiene que realizarse a través de los partidos politicos.

Ademas de lo anteriormente indicado, el incremento de la participacion ciudadana, via las
organizaciones de la Sociedad Civil ha propiciado también una extension de lo “publico”,
antes reducido a lo “estatal”. Lo publico ha dejado de ser competencia exclusiva de las

autoridades gubernamentales como administradoras del Estado facultadas por la
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ciudadania, para ser un lugar de convergencia y colaboracion entre las organizaciones de
la Sociedad Civil y las autoridades publicas. Esta perspectiva de un mayor
involucramiento de los ciudadanos en los asuntos publicos cobra mayor fuerza y
potencialidad en el contexto del poder local, por representar el d&mbito geogréfico y
politico més cercano donde los problemas y las decisiones le afectan mas directamente,
razon por la cual pueden estar mas motivados a participar en la solucion de los primeros y

en la elaboracion de las segundas, para posteriormente involucrarse en su ejecucion.

Se ha partido de que la Sociedad Civil es un hecho, y que como tal no puede ser negado,
pero si interpretado. Convendria, sin embargo, buscar las causas o razones por las cuales
ha podido consolidarse como un actor importante dentro del sistema politico en cada pais.
Hay que empezar sefialando que una condicion necesaria para la presencia y actuacion de
la Sociedad Civil es que haya, de hecho o por derecho, una aceptacion minima de la
disidencia. En los regimenes fuertemente autoritarios, cuando las organizaciones que la
conforman son toleradas, deben dedicarse a actividades culturales, preferentemente,
nunca al cuestionamiento de las autoridades y de sus ejecutorias. Aun en la fase de
transiciéon, donde ha jugado un rol de primer orden, su presencia y posibilidades de
actuacion a favor de la democracia han sido posibles por el deterioro del régimen
autoritario para evitarlo. Aunque necesita la democracia para poder existir y desarrollarse,
también ha funcionado en algunas ocasiones como su partera al colaborar en su

nacimiento o restablecimiento.

Si la Sociedad Civil ha logrado consolidarse como otro actor dentro del sistema politico
ha sido, fundamentalmente, porque ha habido necesidad de ello, porque existia ese vacio,
porque se habia producido alguna deficiencia en el sistema que debia ser solucionada. Si
se produjo esta necesidad tendriamos que remitirnos a los actores principales y
tradicionales en el sistema politico, y analizar los cambios en el desarrollo de sus
funciones, para encontrar las causas fundamentales por las cuales se produjo la necesidad

y oportunidad de que la Sociedad Civil se consolidara como otro actor importante.
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Con relacion a los partidos politicos hay que sefialar la pérdida de la legitimidad que han
experimentado en los ultimos afios, evidenciado en la opiniéon de los ciudadanos en
numerosas encuestas y en las experiencias de muchos paises en los cuales el descrédito
de los partidos ha sido tan pronunciado que “outsiders”, candidatos de agrupaciones
politicas o partidos nuevos o emergentes, han merecido el favor mayoritario de los
ciudadanos frente a las candidaturas presentadas por los partidos tradicionales, antes
mayoritarios. La opinion generalizada es que esto ha sucedido porque los partidos, los
tradicionales en estos casos, han perdido la legitimidad y la credibilidad que tenian. A
esta situacion hay que agregar que en la actualidad los partidos politicos carecen hoy de
la diferenciacién ideoldgica que hacia de cada uno de ellos un proyecto de nacion que
cautivaba a importantes segmentos de la poblacion. Esto ha permitido afirmar que “los
partidos politicos siguen figurando como agentes principales de socializacion e
intermediacidn politica, pero es evidente que no forman ya identidades colectivas, y han
dejado de ser agencias representativas de una parte de la sociedad civil” (Vargas-
Machuca,1998:300). Sin diferenciacién ideoldgica han terminado pareciéndose
demasiado en todo, desde como concebir y actuar en politica, hasta en la forma de ejercer
el poder del Estado cuando lo han alcanzado. No teniendo una ideologia que los
distingan, y solo en algunos casos diferencias programaticas en cuanto a lo que ofertan,
no en lo que realizan, dan la impresion de ser solo maquinarias para lograr el poder, que
es concebido como un fin en si mismo, para beneficio de sus dirigentes y de sus

militantes.

Algo muy parecido ha ocurrido respecto a la administracién pablica que ha contribuido
también al descrédito de los partidos. Necesitando cada vez mas el Estado de un cuerpo
de funcionarios estable y profesional, los partidos, partiendo de una concepcion
patrimonial de la administracion pablica, han entendido que los cargos pablicos no deben
ser desempefiados por las personas mas capaces, sino por los militantes del partido

vencedor en las elecciones, aunque carezcan de las competencias exigidas por el cargo,
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asegurando con ello la retribucién clientelar a los militantes del partido, a costa de la

eficiencia y eficacia en la gestion publica.

Por otro lado, las funciones de intermediacion y de articulacion de intereses particulares
en voluntades colectivas, son desempefiadas por los partidos cada vez con mayor
precariedad y limitaciones, hasta el punto de que amplios sectores de la sociedad ya no
los consideran los instrumentos méas adecuados para hacer sentir sus pareceres, asi como
formular demandas o propuestas de soluciones a las autoridades o instituciones del sector
publico. Con esta afirmacion estamos tocando el tema de la representacion publica, que
el sistema y las leyes electorales otorgan de manera exclusiva a los partidos politicos, al
punto de que “los partidos politicos han ido perdiendo su capacidad de ser la
representacion politica de los grupos sociales...” (Vargas-Machuca, 1998:296) Este
desempefio altamente deficiente de tan importante funcion ha posibilitado que la tenga
que compartir con otros agentes, entre los cuales se encuentran las organizaciones de la
Sociedad Civil.

Algo semejante ha acontecido en relacion a los cambios ocurridos que requieren de los
partidos y de los dirigentes nuevas competencias, el manejo de nuevos temas, y el
abordaje de problemas que preocupan a significativos grupos de ciudadanos. Temas tan
importantes como lo ecolégico y la perspectiva de género no estuvieron como contenido
de la agenda de los partidos politicos tradicionales. Fueron las organizaciones de la
Sociedad Civil quiénes los colocaron como partes de las agendas nacionales, hasta el
punto de que en algunos casos esos temas, no acogidos por las organizaciones partidarias,
dieron lugar el nacimiento de partidos politicos que tenian como objetivo fundamental la
lucha por algunos de ellos; es el caso de los partidos verdes en algunos paises de Europa.
Pero, ademas, los drasticos cambios por efectos de la globalizacion, en lo econdémico, en
lo politico y en lo cultural, con graves repercusiones en el &ambito nacional, demandan un
experticio en los dirigentes de los partidos politicos que no siempre esta presente. Existe

esta necesidad porque “los grandes riesgos ecoldgicos e intergeneracionales o el aumento
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general de la complejidad de los problemas, asi como la consecuente necesidad de un
conocimiento competente de todo ello, representa una constante de las sociedades de
nuestro tiempo. Sin embargo, los partidos suelen enfrentarse a estos desafios con
respuestas obsoletas, triviales o inexistentes, haciendo cada vez méas evidente que el
mundo de lo politico se va vaciando de componentes de conocimientos...” (Vargas-
Machuca,1998:298)

El tema cada vez méas importante de la transparencia y la lucha contra la corrupcién se ha
sumado a los anteriores para contribuir a la perdida de credibilidad y legitimidad de los
partidos. Una de las justificaciones necesarias de la democracia es el manejo transparente
de los recursos publicos en manos de las autoridades, reclamado con mayor insistencia
por parte de la ciudadania a medida de que la profundizacion de la democracia permite
una fiscalizacion de las ejecutorias de las autoridades, asi como la persecucion de quiénes
se apropian de recursos que deben traducirse en mejorar el alcance y la calidad de los
bienes y servicios necesitados y esperados por los ciudadanos. Pero viene a acontecer que
existe una percepcion ampliamente generalizada de que los partidos politicos, en vez de
erigirse en paladines en contra de la corrupcion, solo la censuran en los discursos, pero en
la realidad la protegen y justifican por ser ellos unos de sus principales beneficiados.
Gran parte de los recursos econdmicos para sostener las estructuras partidarias y la
profesionalizacion de los cuadros directivos, asi como parte de los que se gastan en las
campanas electorales, salen menos de los aportes del Estado, de los empresarios o de las
cuotas de los militantes, que de los fondos publicos. Siendo una de sus principales
fuentes de ingresos no pueden tratar de suprimirla, o perseguir a quiénes la realizan, salvo
que sean del partido derrotado en las elecciones, entonces la persecucién a la corrupcién

se utiliza para la venganza politica, no para el adecentamiento de la vida publica.
El Estado, por su parte, ha tenido que redefinir sus funciones, tanto respecto a sus

contenidos como a sus alcances. “El Estado se ha transformado en su dimensionamiento,

en el carécter de sus intervenciones y en sus relaciones con el mercado y los agentes
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economicos y sociales....el ambiente institucional y normativo manifiesta deficiencias que
limitan la eficiencia de las instituciones estatales, restringen la participacion de los
ciudadanos y afectan la credibilidad de las instituciones democraticas. Se reconoce que
el apremio fiscal derivado de la crisis de los ochenta y de los programas de ajuste impuso
un mayor énfasis en el redimensionamiento del Estado, afectandose en algunos casos la
capacidad institucional para ofrecer de manera eficiente aquellos bienes y servicios que
son responsabilidad esencial del sector publico” (BID,S/F:1y2) Esto ha producido una
conciencia de desamparo en significativos nlcleos de poblaciones lo que ha motivado
que decidan enfrentar ellos mismos gran parte de los problemas que los afectan, en busca

de algun tipo de solucién.

A esta situacion se agrega que a pesar del costo politico que conlleva la reforma fiscal,
los recursos obtenidos no son siempre suficientes para atender la deuda acumulada por el
Estado con sus ciudadanos, como tampoco para satisfacer las expectativas de la
poblacién. Frente a la agudizacidon de problemas sociales ya tradicionales, se agregan
otros nuevos, sin que el Estado disponga de los recursos econdmicos necesarios para
enfrentarlos con éxito, agravandose el descrédito de las autoridades. A esto se suma la
eficacia y la eficiencia en el manejo de estos recursos. Sucede con frecuencia que
deficiencias institucionales, muchas veces de simple coordinacion, asi como la capacidad
gerencial de quiénes desempefian los cargos en la administracion publica, tanto en el
ambito nacional como local, determinan un uso inadecuado de los recursos limitados
disponibles. Pocos recursos, mal manejados, ademas, repercuten negativamente en la

calidad de los bienes y servicios que deben recibir los ciudadanos.

Todo lo anterior, ademéas de las dificultades ya sefialadas, representan factores que
debilitan la capacidad de gobernabilidad de los gobiernos haciéndose cada vez mas dificil
mantener la estabilidad social y politica, indispensable para que los agentes econdémicos

puedan generar un crecimiento econdémico que se pueda transformar en desarrollo.
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Por otro lado, el mercado en el marco del achicamiento del Estado y las consecuencias
internas de la globalizacion, al no procurar por si mismo la solidaridad, ni la distribucion
de la riqueza que produzca la equidad, ha dado lugar a que muchos ciudadanos hayan
visto en las organizaciones de la Sociedad Civil las posibilidades, no solo de demandar la
superacion de estas deficiencias, si no de organizarse para la asistencia a los menos
favorecidos y para ejercer la presion por una distribucién mucho mas justa de la riqueza

socialmente generada.

Aunque posicionado de hecho como un actor de importancia en los sistemas politicos
contemporaneos, la Sociedad Civil ha encontrado, y todavia encuentra, graves
dificultades para ser reconocida como actor legitimo por los demas actores. Habiamos
visto que la disminucion de la credibilidad y de la legitimidad en los partidos politicos y
la redefinicién de las funciones del Estado, en cuanto contenido y alcance, habian
facilitado, de alguna manera, la presencia y participacion creciente de la Sociedad Civil.
Pues bien, por las limitaciones de éstos dos actores fundamentales y tradicionales del
sistema politico, la Sociedad Civil ha venido asumiendo algunas funciones y tareas que
habian estado asignadas de manera exclusivas al Estado o a los partidos politicos. La
presencia de ese nuevo actor produce, primero, un cierto recelo, como es natural. Pero si
ese nuevo actor viene a querer desempefiar, aunque sea parcialmente, funciones y tareas
gue otros actores tenian asignadas con caracter de exclusividad, el recelo se transforma en
rechazo. Y si en ocasiones el nuevo actor se presenta como competidor y alternativa para
algunos de estos actores, entonces el rechazo toma la forma de oposicion, concretizada en
la descalificacién y el no reconocimiento. Algo de todo esto ha sucedido, y sucede, en la

relacién Estado, Partidos Politicos y Sociedad Civil.

Hoy, ademas, la antigua y tradicional “division del trabajo” en relacion al ejercicio del
poder politico en que los ciudadanos elegian, y a las autoridades electas le correspondia
gobernar, sin dar cuentas a quiénes las eligieron, esta siendo superada por una relacién

mas responsable entre representantes y representados, basada en que los ciudadanos,
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preferentemente a través de sus organizaciones, les asiste el derecho, que es ejercido con
mayor frecuencia a medida de que la democracia se consolida, de reclamar mas
participacion en las decisiones que les afectan y en la ejecucion de las mismas,
acompafado del reclamo también de una mayor transparencia y rendicion de cuentas en

el ejercicio del poder que le ha sido delegado.

Sin embargo, estas dificultades tienen que ser superadas. Los partidos politicos tienen
que ser renovados y fortalecidos para que puedan cumplir mas adecuadamente sus
funciones. EIl Estado tiene que hacerse mas fuerte, no mas grande, para que pueda
desempefiar mas eficientemente sus funciones normativas y compensatorias. Pero hay
que reconocer también a la Sociedad Civil las contribuciones que hace al fortalecimiento
de la democracia y aceptarla como un actor complementario dentro del sistema politico.
No es alternativa para ninguno de los otros actores. No esta para sustituirlos. Esta para

complementarlos, y con ello fortalecer la democracia y al sistema politico.

Conceptualizacion de la Sociedad Civil y clasificacion de las Organizaciones de la
Sociedad Civil (OSC)

Aunque existe una gran polémica sobre lo que es la Sociedad Civil y sobre quiénes la
componen, la experiencia histérica, antigua y reciente, demuestra la existencia de algo
que ha sido reconocido como Sociedad Civil y que ha desempefiado roles de alta
significacion en el establecimiento y consolidacion de la democracia. Nadie ignora,
porque los hechos hablan por si mismos, el papel jugado por distintos tipos de
organizaciones no pertenecientes al Estado, ni a la sociedad politica partidaria, en la
transicion de los regimenes autoritarios, militares o civiles, a la democracia en América
Latina y en la Europa del Este. Aunque como lo han expresado destacados autores, en
esta fase de transicion el protagonismo fundamental fue de los partidos politicos; la
participacion de las organizaciones de la Sociedad Civil fue, aunque muy meritoria, de

menor trascendencia que la de los partidos. Conviene destacar, sin embargo, que en ésta
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fase de transicion parecid darse, por compartir un objetivo comin, en este caso la
sustitucion del gobierno o el régimen, un mutuo reconocimiento entre Sociedad Civil y
Partidos Politicos, produciéndose entonces una alianza estratégica entre ambos actores.
Las diferencias empezaron cuando consumada la transicion viene la fase de la
consolidacién de la democracia. Hay entonces maneras distintas de concebir el contenido
de la democracia, asi como el ejercicio del poder politico y el rol de la ciudadania y de las

organizaciones sociales.

Cuéndo hablamos de Sociedad Civil ¢de qué estamos hablando? Normalmente cuando se
reclama una definicién de la Sociedad Civil la respuesta se inicia tratando de definirla por
lo que no es. Pero siempre serd una aproximacion limitada por la via de la negacion, no
de la afirmacion. Para no seguir el camino tradicional, empezaré por afirmar lo que es.
La Sociedad Civil es, en pocas palabras, la ciudadania organizada. Esta afirmacion nos
remite primeramente a la discusion de si la sociedad civil estd conformada por las
organizaciones de ciudadanos (sujetos sociales) o por los ciudadanos particulares (sujetos
individuales) Nuestra opinidon al respecto es la siguiente, ya exteriorizada en una
publicacion anterior: “Toda persona es formalmente un ciudadano o ciudadana, con
derechos y deberes establecidos en el ordenamiento constitucional y juridico adjetivo de
todo pais. Sin embargo, ser portadora de esta condicion juridica no hace a esta persona
un ente activo en la defensa y realizacion de esos derechos; necesita para ello ejercer y
desarrollar su “ciudadania”, y la forma mas eficaz de hacerlo es mediante la participacion
en organizaciones sociales que se forman en torno a distintos asuntos que interesan o
afectan a los ciudadanos. Estamos en presencia de la ciudadania cuando el ciudadano
asume plenamente sus derechos y los ejerce, fundamentalmente, a través de
organizaciones sociales. Los ciudadanos, asumiendo plenamente la ciudadania, se
organizan en torno a determinados intereses, dando lugar al surgimiento de los sujetos
sociales.  El conjunto de estos sujetos sociales constituye la Sociedad Civil”

(Toribio,2001:12)
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Asi pues, aunque el ciudadano individual tiene que ser considerado parte de la Sociedad
Civil, lo cierto es que en la medida que se organiza tiene mayores posibilidades de
ejercer plenamente su ciudadania. Ademas, individualmente considerados, y en el marco
de la diferenciacion social y econdmica existente, hay unos ciudadanos que tienen
mayores posibilidades de ejercer su ciudadania que otros. Los sujetos sociales, las
organizaciones de la Sociedad Civil, ofrecen una mayor igualdad de oportunidades en el

ejercicio de la ciudadania.

Esos sujetos sociales se constituyen, como ya se indicO, atendiendo a distintos y
diferentes intereses, dando lugar a una multiplicidad y variedad de organizaciones
sociales en constante aumento. La pluralidad y la diversidad son notas caracteristicas de
la Sociedad Civil, lo que dificulta una féacil aprehension conceptual, que es mucho mayor
si adicionamos a las caracteristicas anteriores la existencia de un cierto nivel de
estratificacion, que determina y explica la falta de articulacion y coherencia entre todas
las organizaciones que la componen, no asi entre las que se desenvuelven en un ambito
determinado, territorial, sectorial o tematico, haciéndose entonces posibles alianzas
estratégicas, coyunturales o permanentes, para la defensa o consecucién de objetivos
comunes. Perfilada la Sociedad Civil como un espacio formado por organizaciones, pero
plural, diverso, poco articulado y con un cierto nivel de estratificacion interna,
intentaremos seguir el camino hacia la aproximacién conceptual, esta vez, a través de
conocer los tipos de las organizaciones que la componen y a lo que se dedican, para
terminar con una propuesta de clasificacion y su diferencia especifica con los partidos

politicos.

Por la recuperacion del término de la Sociedad Civil asociado a la participacion de las
organizaciones sociales en la fase de transicion y consolidacion de la democracia, con
mucha frecuencia se llega a reducir las organizaciones que la componen sélo a las que
estan relacionadas con la sociedad politica, representada por el Estado, gobierno y

partidos politicos, y que se identifican con la demanda de la profundizacion de la
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democracia politica. Pero el término Sociedad Civil dice relacién también con el
mercado, es decir, con la sociedad economica, existiendo también organizaciones sociales
que tienen por objetivo demandar y ayudar a construir una democracia social. Conforme
a esta necesidad, dentro de la Sociedad Civil no s6lo existen organizaciones que caen en
la esfera de lo politico, sino que también las hay que tienen una preocupacion
fundamental por lo economico y por lo social. De una experiencia en la Republica
Dominicana, obtenemos este universo de organizaciones que la conforman y que puede
hacerse extensivo a otras realidades: “Organizaciones no gubernamentales (ONGs),
sindicatos, organizaciones comunitarias, asociaciones de profesionales, organizaciones
campesinas, organizaciones religiosas, organizaciones empresariales, organizaciones de
mujeres, iglesias, grupos culturales, movimientos sociales, cooperativas, organizaciones
barriales, universidades, fundaciones, organizaciones populares, instituciones
académicas, organizaciones de base, medios de comunicacion, movimientos civicos,
organizaciones ecoldgicas, organizaciones vecinales, organizaciones estudiantiles, grupos
de presion, clubes, patronatos, organizaciones de derechos humanos, organizaciones
fraternas, organizaciones filantrpicas, organizaciones recreativas, organizaciones de
accion social, organizaciones de consumidores, organizaciones rurales, organizaciones
educativas, organizaciones de salud...” (Cela y Pedrazuela,2002:8) Aunque Ila
identificacion de la sociedad civil es mas frecuente con organizaciones que se
desempefian en el ambito de lo politico, la mayoria de ellas pertenecen al &mbito de lo
social, aunque es justo reconocer que, quiza por la estratificacion a lo interno, las de

mayor visibilidad e incidencia en la opinidn publica, son las de caracter politico.

Una vez conocidas las organizaciones que componen la Sociedad Civil, la tarea
conveniente entonces seria la de intentar clasificarlas. Como toda clasificacion responde
a determinados criterios particulares y diferenciadores, habra tantas posibles
clasificaciones como criterios escogidos. Entre los criterios mas frecuentemente
utilizados para la clasificacion de las organizaciones de la Sociedad Civil, tenemos los

siguientes: caracter no lucrativo, ambito en el que desempefian sus actividades, naturaleza
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privada, los fines perseguidos, el origen de sus recursos, los beneficiarios de sus acciones,

entre otros.

Para el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), las Organizaciones de la Sociedad
Civil (OSC) pueden clasificarse en estas cuatro categorias.

“OSC de participacion critica y promocion de intereses Sociales” que centran sus
actividades “en el manejo de los asuntos publicos y en el control de su desempefio”
utilizando la movilizacion de sectores sociales y la opinion publica con esos propdsitos.
“OSC de prestacion de servicios sociales” que participan en la prestacion de servicios, de
forma complementaria, en diferentes areas, dirigidas de manera preferente a los sectores
mas vulnerables.

“OSC de promocion socio-econémica”, con actividades de promocidon y asistencia
dirigidas a “unidades de produccion que han sido establecidas bajo un criterio social de
integracion y solidaridad, y no sélo de rentabilidad financiera. Pueden comprender
también “servicios financieros y técnicos a sectores excluidos de los circuitos formales
del mercado...”

“OSC para la promocién de la filantropia de desarrollo”, orientadas a captar recursos
financieros del sector privado, asi como su participacion, “para alcanzar objetivos de

promocion socio econdomica y cultural” (BID,S/F:18)

Utilizando algunos de los criterios antes sefialados, en una publicacion del PNUD-BID,
se distinguen estos cuatro tipos de organizaciones.

“Asociaciones de afinidad” que hacen de los intereses de sus asociados la orientacion de
sus acciones, proviniendo sus recursos, principalmente, de las cuotas de sus miembros,
comprendiendo entre ellas los sindicatos, asociaciones patronales y colegios
profesionales

“Organizaciones de base territorial y comunitaria” que tienen como propdsito

fundamental enfrentar y resolver los problemas de los habitantes “en un ambito territorial
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determinado”. Ejemplos emblematicos de este tipo de OSC son las Juntas de Vecinos,
comprendiendo también sociedades de fomento y los clubes culturales

“Fundaciones empresariales”, que son organizaciones creadas y sustentadas
econdmicamente por el empresariado para otorgar donaciones dirigidas a distintas
iniciativas, separadas de las empresas

“Organizaciones de apoyo”. En esta clasificacion las entidades que la componen son
“creadas por un grupo de personas para ayudar a otras”. Pertenecen a este tipo de
organizaciones los centros académicos, las que prestan servicios sociales, asi como las de

defensa de derechos, entre otras (Cela y Pedrazuela,2002:12)

Aunque con algunas limitaciones, las clasificaciones sefialadas de las organizaciones de
la Sociedad Civil aportan una idea mas aproximada de los sujetos sociales que la
componen, de las actividades que realizan y de donde provienen sus recursos
econdmicos. Sin embargo nos gustaria presentar la propuesta de clasificacion de las
organizaciones de la Sociedad civil, elaborada por el Programa de Fortalecimiento de las
Organizaciones de la Sociedad Civil en la Republica Dominicana. Aungue referida a un
pais particular, la clasificacion propuesta responde al criterio, en primer lugar, de quiénes
son los beneficiarios de sus acciones y, en segundo lugar, a una variedad de sujetos

sociales que puede ser representativa de la realidad en otros paises.

Conforme a lo indicado, el Programa sefialado distingue estos tipos de organizaciones.

“Organizaciones de servicios a terceros”... “que no tienen como beneficiarios de sus
actividades a los miembros que la componen”. Forman parte de esta tipologia “las
fundaciones, patronatos, universidades, centros académicos Yy organizaciones no
gubernamentales”. Fundamentalmente “son equipos técnicos” que obtienen sus recursos
habitualmente de fuentes externas. Internamente, éstas organizaciones se pueden
subdividir en: “organizaciones de accion social y asistencia humanitaria; de desarrollo
comunitario; de fomento econdmico; de asistencia técnica; de educacion ciudadana; de

apoyo a grupos vulnerables; de investigacion y difusion”.
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“Organizaciones de participacion civica y defensa de derechos humanos”. El propdsito
fundamental de estas organizaciones es la lucha por el ejercicio pleno de la ciudadania;
normalmente sus recursos provienen de las cuotas de sus miembros y de aportes externos.
“Usualmente cuentan con personal técnico de apoyo”.

“Organizaciones comunitarias”. Las caracteristicas principales de este tipo de OSC son
gue sus acciones se orientan a beneficiar a su membresia, pero no de forma exclusiva,
porque comprenden también al resto de la comunidad. Sus recursos provienen de las
cuotas de sus miembros, de actividades que realizan con esa finalidad y, de manera
excepcional, de fuentes externas. A lo interno pueden clasificarse en “territoriales,
funcionales y campesinas”.

“Organizaciones corporativas”. Estas organizaciones “tienen como beneficiaria a su
propia membresia” y sus actuaciones tienen como propoésito la defensa de los intereses de
sus miembros. Sus ingresos provienen de las cuotas de sus miembros. Forman parte de
este tipo de OSC las asociaciones de profesionales, sindicatos y las entidades
empresariales (Cela y Pedrazuela,2002:40/41/42)

Como hemos visto, la Sociedad Civil estd conformada por organizaciones de diferentes
tipos, que abarcan desde las que se dedican al desarrollo local y comunitario hasta las que
orientan sus actividades a la defensa de los derechos humanos y el ejercicio pleno de la
ciudadania, pasando por las que tienen por finalidad la defensa de los intereses de sus

miembros.

Los aportes de las organizaciones de la Sociedad Civil a todo el sistema son evidentes, y
de una cada vez mayor importancia. Sin embargo, parece conveniente que se destaquen
sus aportes, sin olvidar algunas de sus limitaciones. Como la Sociedad Civil ha ganado
parte de su espacio por la critica que realiza frente a los partidos, el Estado, el gobierno y
el mercado, da la impresion de que sélo tiene fortalezas y ninguna debilidad.
Comencemos por algunas de sus fortalezas. La Sociedad Civil aporta la formulacion de

demandas de sectores sociales que no se sienten plenamente representados por los
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partidos politicos, contribuyendo con esto a la complementariedad dentro del sistema
politico. En adicion a lo anterior, coloca nuevos temas en la agenda nacional que luego
pasan a la de los partidos, asi como proporcionar una alerta temprana sobre potenciales
problemas, o llamar la atencidén sobre asuntos no tratados adecuadamente que pueden
terminar en situaciones conflictivas. Otro aporte importante que hace es que no solo
formula demandas sino que presenta también alternativas de soluciones. Proporciona,
ademas, una vision de largo plazo sobre cuestiones significativas cuando lo que prima es
una vision de gobierno, caracterizada por lo coyuntural o, en el mejor de los casos, a
corto plazo, segun sea la duracién del periodo de gobierno. Como ya se ha indicado,
colabora con el gobierno en la provision de ciertos servicios sociales, ejerce una auditoria
sobre la ejecutoria de las autoridades y con la promocion de la participacion de los
ciudadanos en los asuntos publicos y politicos contribuye a la gobernabilidad y al

fortalecimiento de la democracia.

Pero no todo son fortalezas. También tiene debilidades, y aqui sefialamos algunas de
ellas. Por su naturaleza plural y heterogénea tiene dificultad para lograr una articulacion
interna que la pueda presentar como interlocutor valido frente a otros sectores. Si se
quiere dialogar con la Sociedad Civil, ¢con cudl de las organizaciones que la componen
se debe hablar? Aunque formula demandas, acompafiadas a veces de propuestas de
soluciones, en ocasiones las demandas son sobre asuntos muy particulares que interesan a
un grupo reducido y de interese muy particulares, y algunas de las propuestas que
formulan son soluciones simples a problemas muy complejos, por lo que tienen que ser
rechazadas. Una gran debilidad de la Sociedad Civil estd relacionada con el
financiamiento de las organizaciones que la componen. Normalmente, el grueso del
financiamiento de sus actividades proviene de fondos externos, nacionales o
internacionales. En cualquier caso, el financiamiento recibido puede influir en los
objetivos de la organizacion que lo recibe. Eso es sumamente delicado cuando la fuente

de financiamiento es una agencia en es, a su vez, 6rgano especializado de cooperacion de
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otro Estado. La posibilidad de una acusacion de injerencia en lo nacional a través de la

organizacion que recibe el financiamiento es muy probable.

Otra gran debilidad es que veces algunas de sus organizaciones se presentan como
alternativa a los partidos politicos, desconociendo que, en el mejor de los casos, tan solo
pueden desempefiar un rol de complementariedad. Finalmente la gran debilidad de la
Sociedad Civil es la legitimidad para demandar que sea considerada y aceptada como un
actor en el sistema, aunque sea en un rol de complementariedad. En el mundo de la
politica, y més especificamente en la democracia, la legitimidad de los actores y de su
participacion se basa en la representacion que confiere la voluntad ciudadana expresada a

través del voto de los ciudadanos, y la Sociedad Civil no concurre a las elecciones.

Sin embargo, aunque formada por una multiplicidad de organizaciones, respondiendo a
distintos intereses, la Sociedad Civil es identificada solo con aquellas que desarrollan sus
actividades en el ambito de lo politico, junto o frente a los actores tradicionales del
sistema. Por eso, aunque se la relaciona con el Estado y sus 6rganos, el gobierno, los
partidos politicos y el mercado, es necesario tratar de diferenciarla del actor con el que
tiene méas ocasién de enfrentamiento que de complementariedad. Trataremos entonces

de buscar una diferencia especifica entre Partidos Politicos y Sociedad Civil.

Mas que conveniente, esta diferenciacion es necesaria por cuando contribuiria a aclarar
confusiones que estan a la base del recelo, oposicion y rechazo que se da entre estos dos
actores. Ademas, conociendo los propdsitos y objetivos esenciales de cada uno, sera mas
posible distinguir roles, establecer fronteras, asi como ambitos de competencia exclusiva,
y aquellos en los que debe darse una accion comprometida. De esta manera sera mas
facil entonces aceptar que los Partidos Politicos y la Sociedad Civil son actores

complementarios en la democracia.
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Para encontrar la diferencia especifica entre Partidos Politicos y Sociedad Civil
recurriremos a la sociologia politica, de donde obtendremos el concepto de grupos de
presion, entendiendo por éstos a organizaciones que tienen por finalidad tratar de influir
en quiénes detentan el poder, no ejercerlo directamente. Estimamos que la diferenciacion
especifica entre Sociedad Civil y Partidos Politicos hay que verla derivada de su relacion,
muy distinta, respecto al poder politico. Los Partidos Politicos son organizaciones que
tienen como proposito esencial lograr el poder politico del Estado, de conformidad con lo
establecido por la constitucion y las leyes, y gobernar. Por su parte, la Sociedad Civil
estd conformada por organizaciones que tienen como objetivo fundamental desarrollar
una serie de actividades frente a quiénes detentan el poder politico del Estado, para que lo
ejerzan de conformidad a lo que establece la institucionalidad democrética, en busqueda
del bien comin de todos los ciudadanos. En otras palabras, mientras los Partidos
Politicos tienen vocacion de gobernar, la Sociedad Civil tiene vocacion de que la

gobiernen bien.

Asi  concebida, la Sociedad Civil desempefia un rol importante en la fase de
consolidacién de la democracia, sobre todo con la profundizacion de su perspectiva
deliberativa y participativa, complementaria a los partidos politicos, colaboradora con el
Estado al participar en la provision de ciertos servicios, y tratando de superar por la
accion colectiva de sus organizaciones algunas de las deficiencias evidenciadas por el

mercado

IVV. Complementariedad en vez de Exclusion

No cabe duda de que la complejidad que se manifiesta dentro de la esfera de la sociedad
civil, ademas de reflejar una dinamica efervescente y esperanzadora para el futuro del
fortalecimiento y la progresion democréatica latinoamericana, también se presta para
distorsiones en cuanto al ideal de que los partidos politicos y la sociedad civil actien

complementariamente en vez de excluirse de manera reciproca. Como se vio en el aparte
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Il de este documento, han sido las légicas relacionales tanto del modelo de la democracia
representativa como del modelo corporativista, las que se han prestado para que en los
paises latinoamericanos siga imperando la sensacion equivoca de que los partidos

politicos son innecesarios, aln en democracia.

Pero para captar el significado de esta sensible equivocacion, resulta necesario entrar a
elaborar una breve revision explicativa de estos modelos. En primer lugar, para captar las
implicaciones de la separacion existente entre las dos esferas de la politica, la Sociedad
Civil y el Estado. En segundo lugar, para conocer la ubicacion de los partidos politicos
en cada uno de estos modelos. Al respecto se puede anticipar que en el modelo de la
democracia representativa esta es manifiesta pero débil y que en el modelo corporativista
apenas es latente pero también ilustrativa de un tenue desempefio por parte de las
organizaciones partidarias. Una vez se haya elaborado esta revision, se pasard a la
presentacion de los sefialamientos propositivos no solo para reiterar la indispensabilidad
de los partidos politicos en la democracia, sino también para hacer explicita la propuesta

de su desempefio ideal dentro de la compleja esfera de la sociedad civil.

Modelo de la Democracia Representativa

En este primer modelo, la representatividad es la base operativa de la democracia; es
decir, ante la imposibilidad de establecer una democracia directa en la cual la ciudadania
desee hacerlo y esté capacitada para participar en la toma de decisiones sobre las politicas
publicas, la eleccidon de representantes que lo hagan en su nombre, se convierte en el
unico mecanismo para garantizar la viabilidad del sistema politico. Esta representacion
se encuentra limitada en el ejercicio democratico por un conjunto de caracteristicas muy
particulares a este modelo y que se revisaran a continuacion:

En estricto sentido, el principal elemento de la democracia representativa es la
representacion politica en si misma. Adquella que resulta del pacto social. Esta forma de

representacion se contrapone al concepto de representacion de intereses en la medida en
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que, bajo la primera modalidad, el representante, al haber sido llamado a velar por los
intereses de la nacién, no puede ser sometido a un mandato obligatorio (Bobbio, 1985) v,
bajo la segunda, el representante termina velando por los intereses especificos de su
electorado o del grupo al cual representa. Lo anterior permite afirmar diferencialmente
que la representacion politica en si misma es el elemento filoséfico que le da sentido a los
lineamientos procedimentales que distinguen a la democracia de otros regimenes
politicos y que la representacion de intereses es la practica que, como se verad a
continuacidn, ha derivado en la crisis del modelo de la representatividad y por ende del
modelo en cuestion de la democracia representativa.

Tomando en consideracion este contexto, la interaccion entre la Sociedad Civil y el
Estado en este modelo sigue una dindmica especifica. Estas dos esferas actuan por
separado, siendo los partidos politicos los agentes que actuan como ‘“‘correas de
transmision”, como canales exclusivos para la expresion de la voluntad politica colectiva.
No obstante, aqui, la Sociedad Civil se concibe como una categoria residual frente a lo
estatal y sus funciones se limitan a legitimar o a castigar la gestion de sus representantes a
través de los procesos electorales. Por el otro lado, el Estado se convierte en el escenario
de la lucha de los proyectos partidistas hegemonicos y en el mecanismo para la
generacion de los incentivos selectivos que garantizan la cohesién del partido de gobierno
a través de la reparticion del aparato burocratico. También en este escenario se definen

las estrategias de coalicion o de exclusién de las otras fuerzas politicas.

Asi en teoria, se puede sefialar que en el modelo de la democracia representativa, los
partidos politicos cumplen dos funciones; primero, servir de apoyo para percibir el
mundo, interpretar los acontecimientos, seleccionar vy filtrar la informacién y simplificar
las alternativas (Camou, 1997: 55), de manera que la ciudadania tenga alternativas
aprehensibles y diferenciables a la hora de expresarse electoralmente. Y segundo, recoger
las demandas de la poblacién y transmitirlas al Estado en forma de proyecto politico, bien
sea como partido de gobierno o como partido de oposicion. No obstante, en la practica,

dada la confluencia de un conjunto de factores que se explican enseguida, la participacion
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de los partidos politicos latinoamericanos en este modelo ha degenerado en dos
variedades viciadas de la representacion: la democracia delegativa y el clientelismo.
Veamos:

La primera de estas variedades (O’Donen, 1984) hace referencia a las limitaciones de la
participacion politica en la region. En términos generales, cuando se habla de democracia
delegativa se alude a la ausencia de deliberacion en la expresion politica de la poblacion y
a la restriccion de la participacion politica al mero acto de votar. Es decir, el caracter
delegativo de la democracia representativa latinoamericana implica la existencia de una
democracia sin ciudadania, bajo la cual el pueblo deja de ser el poseedor del poder
soberano en la medida en que irrestrictamente endosa el poder a sus representantes tras el
ejercicio no deliberativo del voto. Bajo estos parametros el esfuerzo de los partidos
politicos por agregar los intereses de la poblacion se limita a la construccion de una
urdimbre ideoldgica aislada de los intereses de la poblacion, y a someterla formalmente a
una validacién electoral con la periodicidad del caso.

En segundo lugar, el modelo de la democracia representativa ha sido muy incidental en el
surgimiento del clientelismo como una forma importante de exclusion. Esta modalidad
se deriva de las practicas patrimonialistas del siglo XIX y de la primera mitad del siglo
XXy, en buena medida, persiste como uno de los principales elementos articuladores de

la politica convencional.

La logica subyacente a la institucionalizacion formal de los preceptos democraticos en
América Latina se ha basado en una valoracion de estos arreglos como instrumentos para
el mantenimiento del status quo. A esta ldgica se han sumado los partidos politicos
tradicionales como principales beneficiarios — tomando como beneficio la supervivencia
y no la consolidacion democratica — en la medida en que el suministro de incentivos
estatales selectivos y burocraticos a sus afiliados ha sido una estrategia eficiente en la
satisfaccion de la actividad electoral y en el mantenimiento de la cohesion organizacional.
Es decir, proporcionalmente a la pérdida de la ideologia y del proyecto politico como

fuentes de incentivos colectivos para las bases de afiliados, se consolida el suministro de
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incentivos individuales a las mismas como salvaguarda frente al creciente desprestigio de
los partidos politicos. Asi, la labor publica de agregacion de intereses y representacion

politica se ve desplazada por la relacion privada patron — cliente.

Algunas de las consecuencias que acarrea esta dindmica para la practica democratica
incluyen la institucionalizacion de las relaciones de clientela como el mecanismo mas
eficiente para la canalizacibn de las demandas individuales y sectoriales, la
deslegitimacion de la contienda electoral como la base de la representacion, el
silenciamiento de los sectores ajenos a esta interaccion y, en general, el fraccionamiento
de la voluntad colectiva y de los vinculos de asociacion que sostienen a la Sociedad Civil
en torno a las estrategias de captacion no-cooperativa de beneficios. En conclusion, bajo
el marco de la democracia representativa, la relacion entre la Sociedad Civil y los
partidos no es una de articulacién y trabajo conjunto, sino de intercambio de prebendas

determinadas econdmicamente.

Modelo Corporativista

El siguiente modelo es el corporativista. De alguna manera refleja una magnificacion de
la dindmica de intercambio econdmico que se recrea en las préacticas clientelistas. Pero a
diferencia del modelo anterior, la interaccion entre las esferas de la Sociedad Civil y del
Estado deja de estar mediada por un mecanismo articulador como los partidos politicos y
pasa a ser el resultado de la intervencion directa de los intereses organizados mas

poderosos en el proceso de toma de decisiones. Tiene una l6gica de mercado.

Del mismo modo que en la democracia representativa, el modelo corporativista conlleva
un discurso democratico pero también tiene varias desviaciones antidemocraticas.
Durante la década de los setenta, los generadores de este modelo, entre quienes se
encontraba Philippe Schmitter, describieron a la sociedad corporativa como una forma de

solucion de conflictos y demandas sociales basada en el acuerdo entre las grandes
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organizaciones (Bobbio, 1985:20) En teoria, el modelo corporativista debia conducir a
una interlocucion inmediata entre la Sociedad Civil y el Estado a través del
fortalecimiento de los vinculos asociativos sectoriales. Bajo esta premisa, en un contexto
caracterizado por un solido tejido asociativo, el modelo corporativo seria el mecanismo

de articulacién de demandas mas eficaz.

Notese que el elemento determinante que haria del corporativismo una practica
democréatica — al menos para sus defensores — es la fortaleza de la capacidad asociativa de
un conjunto social. Es decir, en la medida en que todos los distintos intereses en juego
tuviesen la capacidad de organizarse en igualdad de condiciones y de competir por la
satisfaccion de sus necesidades, se podria hablar de un corporativismo operante. No
obstante, el requisito de la alta capacidad asociativa dificilmente puede cumplirse en
sociedades en las cuales los niveles de confianza — y, por ende, de capital social — se
encuentran distribuidos desigualmente a lo largo de la jerarquia socioecondémica y se
concentran mas que todo en torno a los principales intereses econémicos. Lo que esto
significa es que a pesar de que los pactos de tipo corporativo entre el Estado y las
principales asociaciones de interés suponen la promocién de un manejo macroeconémico
estable, en paises con bajos niveles de desarrollo econémico o carentes de una economia
de mercado totalmente operante, se aumenta el peligro de que el corporativismo paralice
a la Sociedad Civil aun bajo un marco formalmente democréatico, pues hay menos

recursos autbnomos e intereses organizados en la sociedad (Diamond, 1994: 13)

En el marco de este modelo, la interaccion entre las esferas de la Sociedad Civil y el
Estado, por un lado, y los partidos politicos latinoamericanos, por otro lado siguen una
dinamica viciada y perjudicial. En la Sociedad Civil, desaparece el pueblo como fuente
del poder soberano en la democracia y es remplazado por un conjunto de grupos
contrapuestos, compartimentalizados sectorialmente y ordenados jerarquicamente con
autonomia relativa frente al gobierno central (Schmitter, 1984 y Bobbio, 1985) Esto ha

dado paso, primero, a practicas no-cooperativas de competencia entre intereses privados
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al interior de la Sociedad Civil — limitando o eliminando asi su caracter de gestora de
bienes puablicos; y segundo, a un proceso de exclusion y despolitizacion de los
ciudadanos, en el que se institucionaliza un consenso que se limita a las élites del poder —
que beneficia a unos mas que a otros — y que no se plantea otro objetivo que el de ajustar
las politicas estatales a las exigencias de la estructuracién econdmica (Ramos, 1999: 278)

En la esfera del Estado se presentan tres fendmenos preocupantes: En primer lugar, la
invasion de los intereses privados sectoriales fracciona institucionalmente al aparato
estatal en la medida en que la interlocucion con estos intereses organizados es selectiva y
unas veces compete a unas entidades y otras veces a otras, de acuerdo con el objetivo
particular que se persiga en cada oportunidad. Esto conlleva fendmenos de amplia
descoordinacion institucional, tanto en el sentido del conflicto de intereses y de ambitos
de accion frente a unos temas, como el de la ausencia de accion y regulacion frente a
otros. En segundo lugar, produce colisién de poderes y alimenta la gravosa duplicacion
de funciones. En tercer lugar, el corporativismo socava las funciones del gobierno como
representante del pueblo y lo convierte en un mediador entre las partes sociales o
intereses organizados y, a lo mas, en arbitro del respeto de los acuerdos que estas realicen
(Bobbio, 1985:20) Este factor da lugar a una tercera manifestacion del corporativismo

consistente en los fendmenos de corrupcién a gran escala.

La interlocucién entre las esferas de la Sociedad Civil y del Estado se realiza entonces a
través de dos mecanismos que, al igual que el clientelismo en el esquema de la
representatividad, conducen a dindmicas excluyentes y antidemocraticas; a saber, el
cabildeo y la incidencia. EIl primero es utilizado en forma mas exclusiva por las
organizaciones provistas de recursos economicos y técnicos para activar la representacion
de los intereses. La segunda tiende a ser un recurso mas consecuente con las
posibilidades de los organismos mas débiles y provistos de menos recursos. Se acopla
mas a las caracteristicas inherentes a los movimientos sociales y a otras organizaciones

puntuales y especificas. Tanto el cabildeo (lobby), como la incidencia (advocacy) son
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estrategias dirigidas a presionar a los representantes del gobierno a emprender acciones
politicas mediante la presentacion de informacion relevante a determinada politica (en el
mejor de los casos), o el ofrecimiento de incentivos para que esta resulte favorable a los
intereses de quien o quienes ejercen la presion. La principal diferencia radica en que el
cabildeo es una préctica informal y no-publica y la incidencia es un proceso mas formal

y publico.

A pesar de que en algunos sistemas politicos se reconozca que practicas como el
cabildeo y la incidencia son mecanismos de participacion legitimos, en las democracias
latinoamericanas pueden verse como arreglos excluyentes por dos motivos: primero,
porque requieren de un aparataje eficaz y explicitamente constituido para ejercer este tipo
de presion (Mack, 2001), y éste solamente va a estar al alcance de los intereses mas
solidamente organizados que, como se menciond anteriormente, coinciden con las élites
econdmicas sectoriales. Y segundo, porque, al ser el cabildeo una practica que se
desenvuelve por fuera de la luz publica, da cabida al uso de estrategias soterradas que

contravienen el principio de la transparencia democratica.

Ahora bien, ¢cuéles son las implicaciones de este modelo para la actividad de los partidos
politicos?. En principio, los objetivos y las manifestaciones de la interlocucion en el
modelo corporativo definen dos caminos alternativos para estas organizaciones; o se
convierten en instrumentos que legitimen electoralmente los intereses organizados
predominantes en el conjunto social; o son eliminados del proceso a medida que se
generaliza el uso del cabildeo y de la incidencia como mecanismos mas efectivos para la
traduccion de demandas y preferencias en respuestas estatales. Frente al primero de estos
escenarios, los partidos politicos se ven forzados a asumir su actividad politica y electoral
como una extension de los intereses organizados que los respaldan, y a reconocer en estos
intereses un aliado en la perpetuacion de sus estrategias de supervivencia. Esto se traduce
en la tergiversacion de la legitimidad que le confieren las elecciones libres y

competitivas a la formulacion de politicas publicas y a la actividad politica en general.
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Con relacion al segundo, estas formas alternativas de mediacion sustituyen a las formas
partidistas en el proceso de composicion de la voluntad politica colectiva (Ramos, 1999:
278) De ahi que se pueda aseverar con conocimiento de causa, que el modelo
corporativista es el que resulta mas riesgos para la practica democrética, para la verdadera
competencia interpartidista y el méas proclive a conducir a los sistemas politicos a la
acumulacién de las distintas expresiones de la crisis del régimen politico, de credibilidad,

legitimidad y gobernabilidad.

Modelo de la Democracia Participativa

Finalmente, el modelo de la democracia participativa se apoya en una légica relacional
diferente. Para comenzar, las dos esferas de la politica no se encuentran separadas como
en los modelos anteriores ni mediados por ningun elemento articulador externo. Ellas se
superponen dando lugar a una interseccién cambiante (que se expande o se contrae) sobre
la cual se localizan las acciones compartidas que reflejan el ejercicio tangible de la
participacion y de lo que David Mathews (1999) denomina “la politica para la gente”. Es
importante sefialar en aras de la claridad analitica que la expresion de estas acciones
superpuestas converge en y se refleja sobre una esfera diferente y resultante de esta
interdependencia. Esta es la esfera de lo publico en donde se construye el bien comdn.
Ahora, para que esto tenga sentido, es preciso registrar la existencia de un cambio de
conducta de los actores vinculados a las dos esferas de la politica. En la esfera de la
Sociedad Civil, los actores — individual o colectivamente — reivindican el protagonismo
consciente, civico y responsable de participar en los procesos de busqueda de soluciones
a los problemas de la sociedad. Se trata de la manifestacion “empoderada” tanto del
derecho como del deber de participar en politica y de hacerlo con responsabilidad social,
con civismo y conciencia ciudadana. En la esfera del Estado, los actores y las
instituciones oficiales reemplazan sus posturas burocraticas, pretenciosas y autarquicas y
las cambian por posturas de apertura, realismo y modestia que reconocen el imperio de la

escasez y la incapacidad de resolver por si solos todos los problemas sociales,
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economicos y politicos que confluyen en la agenda gubernativa. Ademas ellos aceptan
con beneplacito el concurso de los gobernados dispuestos a aportar recursos variados para
solucionar los graves problemas comunes. También se comprometen a impulsar los
mecanismos alternativos de participacion ciudadana para superar la democracia electoral
a secas de la que hablaba Giovanni Sartori: el plebiscito, el referendo, la consulta popular,
la iniciativa popular legislativa, el cabildo abierto, la revocatoria del mandato, el voto
programatico..., asi como los instrumentos disponibles para asegurar el cumplimiento y el
respeto a los derechos tanto civiles y politicos como sociales y econémicos, individual y
colectivamente (accion de tutela y acciones colectivas). Finalmente, se muestran
dispuestos a promover e impulsar programas amplios de educacion civica, de educacion
para la democracia y, en general, de construccion de una verdadera cultura ciudadana y

de fortalecimiento de la Sociedad Civil.

¢Pero donde se ubican los partidos politicos en este tercer modelo ideal? La respuesta
amerita un tratamiento separado para cada esfera de la politica: En la Sociedad Civil, los
partidos deben responder al gran reto de replantear su funcion fallida como agregadores
de intereses. Dado que la complejidad de esta esfera, en buena medida, se refleja en la
heterogeneidad de sus componentes, el reto principal estaria en revalorar y demostrar la
capacidad de agregacion de los intereses de entes tan diversos como las asociaciones de
interés o grupos de presidn, los nuevos movimientos sociales, las cooperativas, la amplia
gama de Organizaciones No Gubernamentales (ONG) y de la Sociedad Civil (OSC) ¢Y
cémo hacerlo? Primero, propugnando por hacer evidente que la coincidencia entre su
fundamentacion ideoldgica-partidista, su base programatica y su accionar cotidiano con
las afinidades estratégicas y convicciones valorativas democraticas que proclaman vy
persiguen todos estos componentes tan diversos y variados de la Sociedad Civil,
obviamente democratica. Adicionalmente, formalizando acuerdos que resulten de la
comprobacion efectiva de estas afinidades tanto tedrico — discursivas como préactico —

aplicadas.
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En la esfera del Estado, la ubicacion de los partidos en este modelo de la democracia
participativa exige una diferenciacion cualitativa, por un lado, para aquellos casos en que
se esté hablando del partido de (en el) gobierno y, por el otro, para el partido de (en la)
oposicion. En cuanto al primero, el ejercicio de la responsabilidad gubernativa debe estar
permanentemente expuesto a permitir que las acciones de la gestion puablica sean
controladas politicamente por los gobernados en cuanto a su consecuencia con las
conductas y valoraciones democraticas propias de la democracia liberal y del Estado
Social de Derecho. La constatacion de estas consecuencias en el actuar y en la
fundamentacion valorativa, no solo fortalecera la credibilidad y la legitimidad, hoy tan
disminuidas, sino que acrecentara la gobernabilidad democratica y, por ahi, la ética, el
desarrollo social equitativo y la justicia social. EIl partido de gobierno en el modelo de la
democracia participativa no solo debera otorgar todas las garantias para el libre ejercicio
de la oposicion politica por parte de sus competidores, sino que ademas debera
constituirse en el promotor de las libertades para que los oponentes se expresen, sin
excepciones de ningdn tipo, haciendo uso de las bases institucionales formales provistas
para esa finalidad esencial en la democracia. También debera ser un agente propiciador
de facilidades para que las mayorias dispongan de oportunidades para involucrarse
libremente en el ejercicio de la politica a traves del compromiso firme con el desarrollo
de las diversas formas de activacion y promocion de la construccién de ciudadania. Esto,
no solo afianzara el régimen democréatico en que se basa su gestion gubernativa sino que
reforzara su credibilidad como garante del sentido de la democracia que preside.
Finalmente esto redundara en el fortalecimiento de la legitimidad y de la gobernabilidad

del régimen.

En cuanto al segundo, el ejercicio de la oposicion politica debera ubicarse en pos de la
recuperacion de la institucionalidad de los espacios legales previstos constitucionalmente
para el desarrollo de esta practica democratica. También deberd actuar en forma
continua, responsable y consecuente con la préctica y la valoracion democréatica

subyacente. Solo asi se ampliaran las posibilidades para el logro de una competencia
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interpartidista méas clara y transparente y, desde luego, para la obtencién de una mejor
competencia por el poder formal y de una rotacion en el poder mas sana y mas amplia.
Por esto es que el (los) partidos en la oposicion deberia(n) compartir el compromiso con
la basqueda de un amplio involucramiento ciudadano en la bisqueda de las
consecuencias entre el discurso democratico participativo y la apropiacion conciente y
cotidiana de los mecanismos que en el &mbito de lo ideal, cada dia mas expresan los

textos constitucionales vigentes en los paises de Ameérica Latina.

Esta revision somera de los modelos de interrelacion entre las esferas de la Sociedad
Civil y el Estado ha permitido distinguir un conjunto de factores que contribuyen,
simultaneamente, a la identificacion de los elementos determinantes de la crisis funcional
de los partidos politicos y al sefialamiento de las &reas en las cuales se debe dar el proceso

de reinvencidn de estas estructuras partidistas.

Como se ha podido observar, las principales diferencias en el papel de los partidos
politicos entre el modelo de la democracia representativa, el del corporativismo y el de la
democracia participativa consisten en que, en lo relacionado con la interlocucién con el
Estado, bajo el esquema de la representacion se da una imposicion de la sociedad politica
(los partidos) a la Sociedad Civil dejando a esta ultima severamente disminuida e
incapacitada para el cumplimiento de sus funciones en el &mbito democratico; y bajo el
corporativista, son los partidos politicos los que resultan desplazados o
instrumentalizados por los intereses privados con mayor grado de asociacion y poder
organizativo. Por el contrario, en el marco de la participacion, los partidos politicos no
subyugan ni se subyugan ante la Sociedad Civil; en contraste, se involucran en una
relacién simbiotica bajo la cual ganan sustancia tedrica y credibilidad en la medida en

que pueden agregar eficientemente sus demandas.

No obstante, en esta coyuntura histérica de América Latina, el impulso que se ha

intentado dar a la democracia participativa ha estado obstaculizado por las posiciones
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reactivas que plantean que la crisis que se percibe en los partidos politicos de la region es
una crisis de las organizaciones, o mejor, del concepto subyacente que les dio origen,
mas que una crisis de las practicas partidistas propiamente dichas. De manera
complementaria, se ha sostenido que, ante este supuesto vacio, solo le queda a la
Sociedad Civil extenderse y apropiarse de las funciones que tradicionalmente cumplieron

los partidos politicos, muchas veces con poca legitimidad y eficiencia.

Asi, como se planteaba atras, independientemente de la posible causalidad, el auge de la
Sociedad Civil ha sido inversamente proporcional a la credibilidad de los partidos
politicos en Ameérica Latina. Del mismo modo en que la poblaciéon ha pasado de ser la
parte demandante en la esfera publica y se ha convertido en gestora de su propio
desarrollo, ha surgido la posibilidad firme de que las formas asociativas que componen la
Sociedad Civil se transformen en transmisores directos de los intereses sectoriales hacia
la produccion de bienes publicos. Esta tendencia se ha sustentado parcialmente en el
supuesto de que un sistema que se reconoce como plural y heterogéneo, dificilmente
puede expresarse politicamente a través de dos o tres estructuras partidistas que se
mueven en el continuum restringido de la izquierda a la derecha y que tienen la
consecucion del poder mas como fin que como medio para responder a las demandas de
la sociedad. No obstante, la homogenizacion no es una funcién inherente a los partidos
politicos. Es decir, cuando se habla de las organizaciones partidistas como instancias
agregadoras de intereses y articuladoras de la voluntad colectiva, se estd haciendo
referencia a un conjunto de funciones que — cuando son ejecutadas democraticamente —

no sélo no involucran sino que limitan la supresién de la pluralidad.

Entonces, en el marco de la democracia participativa, la incidencia de los partidos
politicos y su interaccion con el Estado y la Sociedad Civil debera girar en torno a las
siguientes funciones: En primer lugar, si la principal funcién de los partidos politicos es
la agregacion de intereses sociales a través de asuntos y problemas politicos, esto

significa que, como agentes facilitadores y mediadores entre la Sociedad Civil y el
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Estado, los partidos politicos deben contribuir a la identificacion de &reas para la
construccién de bienes publicos a traves del disefio de proyectos politicos coherentes y
realistas que los contemplen. Es decir, teniendo como base la determinacion inicial sobre
la existencia de necesidades concretas y evidentes para la colectividad (por ejemplo, la
extension de las redes de acueducto, el mejoramiento de la calidad de la educacién o la
descontaminacion de un rio) o de unas orientaciones generalizadas de la colectividad
hacia lo politico (como la desconfianza frente a las instituciones politicas tradicionales, el
rechazo a las formas de exclusion del sistema o la desaprobacion de la gestion de sus
representantes), los partidos politicos deben construir proyectos politicos coherentes que
busquen transformar o mantener la realidad politica, econémica, social, ambiental y
cultural de modo tal que se le dé curso a los intereses y demandas de la poblacion
eficiente y participativamente. De esta manera, los partidos politicos deben mantener un
fuerte vinculo entre la reflexion sobre la realidad observable de un pais y el desarrollo de

una base ideologica proactiva que permita sintetizarla.

La importancia de esta dindmica en la actividad democratica radica fundamentalmente en
que la transmisidn directa de demandas corporativas de la Sociedad Civil hacia el Estado
puede, no sélo no ser la metodologia més efectiva y cdmoda, sino que también puede dar
cabida a préacticas peligrosas y excluyentes como las que ya se identificaron por medio de
la revision de los tres modelos de interaccion de las esferas de la Sociedad Civil vy el
Estado. En consecuencia, el ejercicio democratico de las labores de mediacion y
articulacién de los partidos politicos es la garantia necesaria para evitar un proceso de
degradacion del sistema como resultado de la inequitativa e irresponsable representacion

de intereses y asi promover la verdadera representacion politica.

Frente a esta funcion principal, los partidos politicos deberan realizar sus actividades de
un modo conjunto y coordinado con la Sociedad Civil. Esto significa que la interaccion
entre estos dos componentes esenciales de la politica no podra desarrollarse como una

carrera de relevos en la cual las distintas formas asociativas de la sociedad cumplan una
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labor de identificacion de necesidades y de posibles cursos de accion, para luego pasarle
la responsabilidad de su satisfaccion a los partidos. Por el contrario, la comunicacion
debe ser constante y fluida de manera que los partidos politicos puedan generar y
mantener un proyecto politico flexible y adaptable con un asidero sostenido y amplio en
la realidad social y que la Sociedad Civil sea un actor protagdnico en su ejecucion. Como
corolario indispensable a todo lo anterior, es preciso subrayar que para posibilitar el logro
realista de esta funcion, de manera conciente y deliberada, los partidos politicos
latinoamericanos deberan asumir con propiedad el liderazgo para la construccion de la
ciudadania. Esta labor no queda restringida entonces al partido en el gobierno como se
sefial6 atras, sino que debe extenderse a todas las organizaciones partidistas existentes y

participantes en la competencia por el poder formal en los regimenes democraticos

Una segunda funcién que demanda la existencia y el fortalecimiento de los partidos
politicos es el control a la dispersion electoral. Los partidos politicos deben ser
mediadores de la representacion por varias razones: primero, porque son las uUnicas
organizaciones con la capacidad de generar alternativas politicas reales y darle asi,
sentido democratico al sufragio (Salazar y Woldenberg, 1997: 23) segundo, porque en los
procesos de formulacién de politicas publicas, la proliferacion incontrolada de opciones e
intereses con respaldos organizacionales y electorales reducidos, va a conducir a que
estas sean el resultado de unos minimos denominadores comunes demasiado bajos para
ser efectivos; y consensuables, y tercero, porque en la interaccién entre las ramas
ejecutiva y legislativa —especialmente en democracias tradicionalmente presidencialistas
como las latinoamericanas — el accionar disperso de los parlamentarios va a llevar a que
la actividad legislativa sea el resultado de transacciones particulares, en lugar de serlo de

la busqueda de consensos.
Lo anterior no significa que los partidos politicos tengan que suprimir la existencia de los

movimientos sociales o que deban presentarse como actores monoliticos, unitarios y

homogéneos, para ser operativos. Por el contrario, la Sociedad Civil conlleva pluralismo

60



é N

A DO
y diversidad (Diamond, 1994: 6) y si los partidos politicos quieren reasumir su papel
como encargados de la interlocucion con el Estado, deberan asumir esa diversidad como
la base de su organizacion. En consecuencia, lo que si significa el que los partidos eviten
la dispersion electoral, es que el proceso de formulacion de un proyecto politico debe ser
el momento para la agregacion eficaz de los intereses de la Sociedad Civil, de manera que
en la préactica electoral y legislativa se tenga la confluencia de mandato y de disciplina

interna que requiere la representacion politica.

La tercera funcion que debe resaltarse es la identificacion y formacion de los
responsables politicos que, desde el gobierno o en la oposicion, lideraran a la nacién.
Tradicionalmente se ha asumido que los partidos politicos son, antes que mecanismos de
agregacion de intereses, espacios para la provisién de una maquinaria que acomparfie a
sus miembros en el desarrollo de sus ambiciones politicas, y este supuesto no se ha
alejado mucho de la realidad. Sin embargo, independientemente de los vicios de la
practica, en esencia, los partidos si deben ser entes formadores de lideres politicos. La
diferencia radica en que, gracias al empoderamiento ciudadano que sé esta dando como
consecuencia de la efervescencia y el fortalecimiento relativo de la esfera de la Sociedad
Civil en la democracia participativa, esta es una funcién que ahora se podria desarrollar

de manera compartida.

Finalmente, retomando algunos elementos ya mencionados, en la medida en que el
objetivo propio de los partidos politicos es llegar al poder, estos deben ejercer ciertas
funciones alternativas: Como partido de gobierno, deben generar y conservar la
disciplina necesaria para mantener gobiernos estables y deben tomar las decisiones que le
competen a esta esfera del poder de una manera coherente con el proyecto politico
resultante del proceso de agregacion de los intereses de la Sociedad Civil que los ha
Ilevado al poder. Como oposicion, deben promover el control publico y la critica a través
de los mecanismos Yy desde las instituciones democraticas. NoOtese entonces que estas

ultimas funciones las puede ejercer con mayor responsabilidad y eficacia una estructura
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partidista, pues las organizaciones de la Sociedad Civil, en desbandada, dificilmente
podran obtener el mandato suficiente para llegar al gobierno sin involucrarse en
transacciones y coaliciones que amenacen su legitimidad y estabilidad. Asi mismo, en lo
referente al ejercicio de la oposicion, si bien un aspecto importante de la democracia
participativa es que la Sociedad Civil se est4 asociando en torno al control politico y a la
practica de las veedurias ciudadanas y que el comportamiento electoral estd dejando de
ser el mecanismo exclusivo de control y sancién a la gestion de los gobernantes, un
recurso agregador manifiesto es indispensable para que la oposicién sea escuchada y para

que sus criticas tengan un impacto en la gestion gubernamental.

V. Recomendaciones

Algunas recomendaciones en relacion al fortalecimiento de la democracia

Como se ha sefialado, la democracia, para que reciba la aceptacién, no sélo como la
forma de gobierno que se ha establecido, sino porque es considerada, ademas, como la
mas apropiada para satisfacer las demandas y expectativas de la ciudadania en términos
politicos, sociales y econémicos, tiene que, de manera urgente, superar sus debilidades y
contribuir al fortalecimiento de la gobernabilidad. En ese sentido convendria hacer un
énfasis especial, por lo menos, en estos temas sefialados a continuacion, considerados

como fundamentales.

En su fase de consolidacién, la democracia tiene que hacerse mas participativa y
deliberativa, sin dejar de ser representativa. Pero esta necesaria apertura no puede
quedarse en una mera declaracion, sino traducirse en la institucionalizacion de los
mecanismos que lo hagan posible. De manera similar, la democracia necesita, con cierta
urgencia, elevar su grado de aceptacion en la ciudadania y reducir el nivel de
cuestionamiento, para lo cual es imprescindible aumentar significativamente su eficacia y

eficiencia en el enfrenamiento y la solucion de los problemas econdémicos y sociales que
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aquejan a la mayoria de la poblacién, manteniéndola en situacion de pobreza, indigencia
y exclusion. La pobreza conspira contra la democracia. Por ello, en medio del
achicamiento del Estado y la supremacia del mercado, hay que procurar una mejor
distribucion de la riqueza socialmente generada, en términos de bienes y servicios. La
democracia tiene que estar mas comprometida con la equidad, la solidaridad y la justicia

social.

Existe una opinion poco favorable a los partidos politicos, pero siguen siendo
instituciones esenciales para la funcionalidad adecuada del sistema politico en general y
de la democracia en particular. Precisamente por la escasa valoracion positiva que se
viene expresando en los ultimos afios, de manera reiterada, en las encuestas de opinion,
tanto para toda América Latina, como en los paises individualmente considerados, como
también por las funciones esenciales que se les asignan en el sistema politico y en la
democracia, y por las consecuencias negativas donde ha colapsado el sistema de partidos,
debe procurarse en cada pais la modernizacion y el fortalecimiento de los partidos
politicos para que puedan desempefiar adecuadamente las funciones esenciales que tienen

asignadas.

Ademas de haber jugado un significativo rol en la transicion de los regimenes autoritarios
hacia la democracia, la Sociedad Civil tiene un papel igual o de mayor trascendencia en
la fase de la consolidacion de la democracia. Si ésta debe ser mucho mas participativa,
son las organizaciones que la componen, entendidas como sujetos sociales, las Ilamadas a
ser los instrumentos a través de los cuales los ciudadanos hacen conocer sus pareceres,
participan en la elaboracidén de las decisiones y colaboran con el Estado en la provisién de
determinados servicios sociales. Ademas, comparten con los partidos politicos una parte
en la articulacion de las demandas y las preferencias al poder politico, asi como la
formulacion de propuestas. Conviene a la democracia que la Sociedad Civil sea asumida,
y que ella misma asi se asuma, como un actor complementario a los partidos politicos y

colaborador con el estado.
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Siendo la estabilidad politica condicidn necesaria para la consolidacion de la democracia
y el desarrollo econdmico que procure el bienestar de los ciudadanos, conviene que en
cada pais se produzca un acuerdo entre las fuerzas politicas, sociales y econémicas, para
preservar y reforzar la gobernabilidad, concebida ésta como el resultado del manejo
adecuado de una multiplicidad de variables y factores. La gobernabilidad no debe ser
entendida como una responsabilidad exclusiva del gobierno sino compartida por todos los

actores politicos, sociales y econémicos del pais.

Algunas recomendaciones sobre el fortalecimiento de la Sociedad Civil

Con la finalidad de lograr el reconocimiento y la aceptacion de la Sociedad Civil como
actor en el sistema, habria que evitar la privatizacion de la politica, en el sentido de
asignarle a los partidos politicos los roles exclusivos de la participacion de los ciudadanos
en asuntos publicos y politicos. Los ciudadanos pueden y deben hacerlo también a través
de las organizaciones de la Sociedad Civil. Para ello es necesario el establecimiento de
instituciones dentro del sistema politico que fomenten y hagan posible la participacion
ciudadana a través de las organizaciones en que militan, como también aquellas que
permiten la consulta directa al pueblo en asuntos politicos de gran trascendencia. En
adicion a lo anterior, y como forma de contribuir a lograr lo sefialado, hay que luchar por
el reconocimiento de la Sociedad Civil como complementaria a los partidos politicos y
colaboradora del Estado. Para que esto pueda realizarse, tiene que asumirse ella misma en
este rol de complementariedad y no presentarse como alternativa de los partidos politicos,
ni querer reivindicar prerrogativas que en el sistema politico estan asignadas por la
constitucion y las leyes a determinados érganos del Estado. Quiza haya que recordar que
la Sociedad Civil ha estado presente en todos los sistemas politicos, realizando funciones
y tareas, con limitaciones o facilidades, segun le época y la apertura del régimen. Es
conveniente también no identificar a la Sociedad Civil con un solo tipo de las

organizaciones que la componen. Estd formada por organizaciones que responden a
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distintos intereses y propdsitos, actuando en diferentes ambitos, por lo que el todo no
debe ser identificado con una de sus partes, por muy significativa y relevante que ésta

Sea.

Finalmente, la consolidacién de la democracia se veria positivamente beneficiada si en
cada pais se propicia un acercamiento entre los partidos politicos y la Sociedad Civil a
través del establecimiento de un lugar de encuentro y de didlogo entre estas dos
entidades, hoy mas esenciales que nunca, en una democracia que quiere Ser mas

participativa.

Algunas recomendaciones sobre partidos politicos y complementariedad con la
Sociedad Civil

Entonces este conjunto de funciones, ya revisadas brevemente, permite ratificar el
planteamiento inicial sobre el valor que tienen los partidos politicos en el modelo de la
democracia participativa y sobre la importancia de que estos promuevan una articulacion
efectiva con las esferas de la Sociedad Civil y el Estado. Como consecuencia, se puede
observar que, a medida que se afianza la movilizacion cognitiva®, los partidos politicos se
enfrentan a un electorado cada vez mas educado, mas exigente y mas sofisticado, que
identifica y explicita sus demandas y preferencias de un modo mas directo y que, por
ende, su labor resulta tanto méas estratégica en el momento de la interlocucién con el
Estado. Es decir, el que exista una verdadera ciudadania, informada y comprometida, no
es un obstaculo sino un desafio para las organizaciones partidistas pues, bajo este entorno

cambiante, una agregacion efectiva de intereses podra resultar en politicas mas

4 El concepto de movilizacién cognitiva aparece en el trabajo de Ronald Inglehart, Modernizacion
y posmodernizacion (Madrid: Centro de Investigaciones Sociol6gicas y Siglo XXI de Espafia
Editores s.a. 1998), y hace referencia a los cambios invisibles que aumentan las capacidades
individuales como consecuencia de los procesos de industrializaciéon (promocién de una
economia basada en el conocimiento, ampliacién del cubrimiento de la educacién y transito de la
mano de obra al sector servicios, entre otros)

65



é N

A DO
coherentes y acordes con las necesidades reales de la poblacion de los paises de

Latinoamérica.

Una vez se han identificado los factores que determinan el valor trascendental de las
organizaciones partidistas dentro del marco de la democracia participativa y se ha hecho
explicita su ubicacion presencial tanto dentro de la esfera de la Sociedad Civil como
dentro de la del Estado, se pasara ahora a sefialar brevemente los desafios que demandan
respuestas estratégicas de los partidos politicos a fin de superar las practicas politicas
excluyentes, imperantes en los modelos de la democracia representativa y del

corporativismo.

Tomando como fin deseable la superacion de la crisis existente en torno a los problemas
de la desideologizacion, la desmovilizacion y la erosion de la identidad colectiva de los
partidos politicos, entre otros, es posible identificar dos posibles cursos de accion viables
que respectivamente pueden representar un freno y una regresion en estas tendencias y
que alternativamente pueden contribuir a una optimizacion en el cumplimiento de sus
funciones como articuladores, agregadores y mediadores en el &ambito de lo publico. En
primer lugar, los partidos politicos deberdn democratizarse internamente. Esto significa
que las practicas de seleccion de candidatos “a dedo”, de creacion de estatutos y
definicion de estrategias politicas en salones cerrados, y de generacién coyuntural e
improvisada de proyectos politicos en torno a las contiendas electorales deben
desaparecer y darle paso a la bldsqueda de consensos amplios y a la utilizacion de la
participacion y la deliberacion como los pardmetros operativos de su dindmica interna.
Este cambio debera conducir a una relegitimacion de estas organizaciones, a una
interlocucion directa con la Sociedad Civil y a la recuperacion de la sustancia ideoldgica
y tedrica que se ha venido desgastando con el tiempo. Este ultimo es uno de los
principales retos que enfrentan los partidos politicos en la democracia participativa. No
obstante, como ya se menciono anteriormente, la heterogeneidad y pluralidad inherentes a

la Sociedad Civil contemporanea implican una superacion de la vieja dinamica izquierda
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— derecha y, por ello, esta reideologizacion debe ser el resultado de un proceso reflexivo
en el cual los proyectos politicos articulados por estas organizaciones sean consecuentes

con esta realidad policromada y multidimensional.

El segundo curso de accion involucra la reforma a la financiacion de los partidos
politicos. En la medida en que se ha hablado de la posibilidad de que los partidos
asuman como estrategia de supervivencia la prestacion de sus servicios para legitimar
electoralmente intereses econdmicos organizados bajo un esquema corporativo, se hace
evidente la necesidad de evitar que esta practica se perpetle a través de canales formales
y excluyentes. Es decir, es impostergable cerrar los conductos que permiten que la
financiacion privada de la actividad partidista, en especial la de las campafias electorales,
sea un mecanismo de representacion soterrada de intereses y de corrupcion al mas alto
nivel. Sin entrar a discutir las particularidades del sistema electoral de cada pais y como
deban reformarse, es importante que las premisas principales sean la busqueda de la
transparencia en la financiacién y la reorientacion de las estrategias de los partidos
politicos, de manera que la supervivencia esté dada por la legitimacion proveniente de las

bases y no por la financiacion de las corporaciones.

La anterior reflexion lleva entonces a subrayar la importancia de la democracia
deliberativa como el escenario méas proclive para potenciar la democracia en su maxima
expresion. Sin embargo, es preciso insistir en que la democracia deliberativa no debe ser
vista como un dmbito superior de la progresion democratica, es decir, como algo que
trasciende el sentido de las posibilidades tanto de la democracia representativa como de la
democracia participativa. En si misma, la democracia deliberativa ofrece elementos de
apoyo para reforzar la complementariedad que necesariamente debe existir entre
representacion y participacion. También es importante diferenciar la democracia
deliberativa como un escenario para la progresion democréatica, de la deliberacién
propiamente dicha, vista como un procedimiento que, dentro de una vasta gama de

formas y metodologias, promueve la accién colectiva que los ciudadanos responsables,
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concientes y empoderados pueden y deben emprender en aras de participar
protagonicamente en la solucién a los problemas de interés general. Dentro de toda esta
perspectiva, los partidos politicos estan llamados a desempefiar un rol estratégico que
rescate el sentido y las posibilidades de la agregacion de los intereses diversos y dispersos
en la complejidad de las sociedades afectadas por la confluencia de los fendmenos

atinentes a la posmodernidad y a la globalizacion.

Antes de pasar a formular unas breves consideraciones propositivas sobre la manera en
que los medios de comunicacion pueden asumir con responsabilidad el rol protagénico
que les corresponde para actuar como facilitadores de una mejor interaccion entre la
Sociedad Civil y el Estado, es preciso anotar que los pardmetros operativos que sostienen
el régimen democratico no necesariamente aseguran la solucién de todos los males y
problemas existentes en cualquier pais. Pero al menos si ofrecen garantias para que la
libre competencia entre los proyectos politicos resultantes de la pluralidad y la
diversidad, permita alcanzar mejores resultados. Esto sencillamente porque en los
procesos participativos subyacentes a esta incorporacion ciudadana se podra establecer la

coherencia verdadera con las necesidades y expectativas de la poblacion.

Los medios de comunicacion tienen una funcién muy importante en el logro de la
complementariedad necesaria en la relacion que debe existir entre la Sociedad Civil y el
Estado. Su formidable crecimiento, desarrollo y alcance a todos los rincones de la
sociedad, los convierte en los principales facilitadores de la interlocucion que debe existir
entre las dos esferas principales de la politica. Las posibilidades que han venido
conquistando, no solo como entes de gran influencia en los comportamientos de la
opinion publica, sino como instrumentos dotados de los mas prodigiosos avances de la
tecnologia de las comunicaciones se prestan para ofrecer la plataforma ideal para la
expresion de la interlocucion entre gobernados y gobernantes. La explosion demografica
con la que se inicia el nuevo milenio, en toda su magnitud y complejidad, solo puede ser

alcanzada por la tecnologizacion que ya poseen los dltimos productos mediaticos. Lo
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anterior, permite pensar, sin ser muy ilusos, que ahora lo que los medios deben poner a la
altura de los desarrollos tecnologicos de punta de que disponen, es un comportamiento
civico, concomitante con los retos y fundamentos del ideal democratico. Son ellos los que
estan provistos de las posibilidades para cerrar la brecha entre un alto nivel de tecnologia
y otro de compromiso civico bastante escaso. En particular los medios escritos, pero
también la television y la radio, pueden y deben reforzar sus compromisos con el &mbito
comunitario y con la transmision de sus ansiedades y expectativas a las instancias y
actores gubernamentales. Estan a tiempo para acelerar la basqueda del equilibrio y
emparejar esas dos grandiosas perspectivas del progreso: la tecnoldgica y la civico-
politica. Ellos, mas que ningun otro ente, pueden promover y desarrollar la educacion
civica y la construccion de ciudadania. También pueden incidir, como nadie, en el
incremento de los compromisos gubernativos de responder las demandas originadas en la
esfera de la Sociedad Civil y canalizadas por los partidos politicos. Hoy dia resulta
incomprensible reflexionar acerca de la relacién entre la Sociedad Civil y el Estado, sin
incluir a los medios de comunicacién como un factor de alta incidencia para su

fortalecimiento y solidez
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