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INFORME. CENTROS DE INVESTIGACION SOBRE DEMOCRACIA Y
PARTICIPACION EN EL ECUADOR

Alfredo Santillan C.
Investigador1

1. Resultados generales del mapeo.

El mapeo realizado sobre Centros de Investigacion que trabajan directa o
indirectamente los temas de Democracia y Participacion en el Ecuador arroja como
resultado general 24 organizaciones de las cuales 14 de ellas corresponden a ONG
nacionales, 5 a organismos internacionales con sede en Ecuador, 3 centros vinculados
directamente a universidades y 2 organizaciones dependientes de agrupaciones
gremiales, como son la Camara de Comercio de Quito (CCQ) y la Confederacion de
Nacionalidades indigenas del Ecuador (CONAIE). Tanto las ONG’s nacionales como
internacionales juridicamente son reconocidas en el Ecuador como organizaciones
privadas sin fines de lucro. No se identifican centros ni departamentos de investigacion
sobre los temas requeridos directamente vinculados al Estado, gobiernos seccionales,

sindicatos, ni partidos politicos.

Cuadro 1. Clasificacion de los centros encontrados.

08% OONG nacionales
B Organismos Internacionales

O Centros vinculados a
058% universidades

OCentros vinculados a
gremios

El criterio para la inclusién o no de organizaciones en este reporte, a mas de las
lineas generales de los términos de referencia, es el caracter activo de los centros y/o los
contenidos de las publicaciones que mantienen. En este sentido, existen centros que
nominalmente encajarian en el perfil requerido pero que en la practica no producen

sistematicamente publicaciones académica relevantes, su quehacer estd encaminado
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directamente a incidir en distintas areas como derechos humanos, proyectos de
desarrollo, género, conservacion y ecologia, antes que a producir y difundir
conocimiento sobre estas areas. Existen también centros que se ajustan al perfil
definido, que han publicado independiente o asociadamente textos importantes sobre
democracia y participacion en décadas anteriores, pero que han desaparecido en la

actualidad aunque no necesariamente del plano nominal.

Por otra parte cabe sefialar que varias organizaciones, definen ‘democracia’
como una de sus lineas de trabajo en tanto buscan promover el acceso, ampliacion,
masificacion de determinado servicio o practica como puede ser educacion, derechos de
la juventud, cultura, género, derechos humanos, ecologia, etc. En este sentido en
muchos casos prima una concepcion imprecisa y generalizante de democracia, en tanto
practicamente toda intervencion sobre la sociedad puede considerarse como accidon que
directa o indirectamente conduce a una sociedad “mdas democratica”. Solo en contadas
excepciones se trabaja sobre una nocion de democracia mas precisa y sobre todo
definida desde el campo politico, es decir centrada en la relacion entre los ciudadanos y
los distintos ambitos de gobierno sean nacionales o locales. Justamente esta
caracteristica ha sido tomada en consideracién para el mapeo presentado en este

informe.

Con respecto al tipo de conocimiento sobre Democracia y Participacion que
producen tales organizaciones se puede identificar tres lineas diferenciadas. En primer
lugar esté la investigacion realizada bajo criterios académicos que buscan sobre todo la
comprension y explicacion de los procesos politicos y sugerir lineas de accion. En esta
linea se ubica la produccion generalmente de los centros de investigacion ligados a las
universidades aunque no exclusivamente. En segundo lugar se encuentra la
investigacion de caradcter mas pragmatico producto de los requerimientos de
informacion de “consultoria”. Esta produccién generalmente es de caracter mas
descriptivo que analitico y estd orientada a direccional la planificacidon, ejecucion, y
evaluacion de proyectos de distinto tipo. Finalmente se ubica la produccion de
conocimiento orientada por fines y compromisos politicos de las ONG’s cuyo proposito
es directamente la incidencia politica. Basadas en los principios de la investigacion-
accion estas ONG’s dedican esfuerzos a producir y publicar informacién critica sobre

los temas de democracia y participacion.



Es necesario aclarar que esta tipologia se aplica a la informacion producida antes
que a los centros que la producen, ya que incluso los centros con padron propiamente
académico, como los ligados a las universidades, realizan también consultorias bajo la
matriz de conocimiento aplicado. A mas de esto, muchas veces los estudios de
consultoria son elaborados por investigadores reconocidos en el campo académico y a
su vez, varias ONG’s cuentan en sus equipos de trabajo con profesionales de perfil
académico. Por estas razones, en el caso ecuatoriano resulta particularmente dificil
ubicar centros de investigacion de “padréon académico” estrictamente hablando, por lo
que el criterio utilizado para el mapeo se orienta mas por el tipo de produccion de las

distintas organizaciones antes que por los perfiles institucionales.

En esta linea un buen numero de las organizaciones incluidas en este reporte
producen revistas o boletines periddicos sobre los temas en los que centran su trabajo,
pero no necesariamente es producto de agendas de investigacion de mediano o largo
alcance. En tales casos no se podria hablar rigurosamente de produccion de
investigacion sino mas bien de creacion de espacios de opinion critica sobre los
procesos politicos al calor de la misma coyuntura politica. Esta produccion de
pensamiento, si bien es limitada por cuanto estd inmersa en la contingencia del debate
politico, es relevante para este mapeo en tanto aborda constantemente los temas de
democracia y participacion que se vuelven prioritarios dada la profunda inestabilidad

del sistema politico ecuatoriano.

2. Caracterizacion de los Centros de Investigacion seleccionados.

El hecho de que 20 de los 24 centros escogidos sean reconocidos formal o
informalmente como ONG (83%) hace evidente el crecimiento tanto en nimero como
en espacios de accion que han tenido este tipo de instituciones en el Ecuador
especialmente desde los afios 90°s. En el caso del Ecuador el “boom” de las ONG’s
tiene que ver por un lado con la crisis de la dotacion de infraestructura y servicios por
parte del Estado, dentro de la logica neoliberal, competencias que gradualmente han
sido desplazadas hacia las ONG’s. (Arcos, Palomeque, 1997) Por otra parte, en la
misma década es caracteristico del caso ecuatoriano, la formacion de nuevos espacios

de poder a nivel local llamados ‘“gobiernos locales”. Este proceso ha significado un



campo de accidn fértil para el trabajo de las ONG’s en tanto se han convertido en las
instancias de asesoramiento y apoyo a la intencion de implementar modelos de gestion
alternativos basados en principios tales como la participacion ciudadana o la

transparencia en la administracion publica.

En este contexto, las ONG’s dinamizan actualmente la produccién de
conocimiento sobre Democracia y Participacion en tanto demandan informacion de
campo que sustente los programas y proyectos planteados, y a su vez la legitimacion de
sus acciones se ha construido en buena medida en base a la visibilizacion de los
resultados de la intervencion, lo que ha llevado a dichas organizaciones a poner énfasis
en la publicacién como una labor relevante. En este sentido es que se puede entender el
crecimiento del trabajo editorial de las ONG’s lo que sugiere una creciente tendencia a
la*“oenegizacion” de la investigacion en ciencias sociales y particularmente en los temas

de Democracia y Participacion en el Ecuador.

Dentro de este marco se puede apreciar que cada vez mas ONG’s incluyen sea
como una de sus lineas de accion o como metodologia de trabajo, el tema de
participacion ciudadana. De esta forma, se puede identificar un perfil de ONG’s que
trabajan directamente o ajustan sus lineamientos a estos temas, debido a su
posicionamiento como modelos paradigmaticos de gestion. Esto se traduce en el
crecimiento de los proyectos encaminados a fomentar la transparencia de la gestion
publica, la rendicion de cuentas, y sobre todo al fortalecimiento de la sociedad civil.
Este énfasis en el tema de la participacion como forma paradigmatica de la

democratizacion de la sociedad se puede observar en las siguientes instituciones:

Nombre Siglas Lineas de trabajo

Agora Democratica

Centro de Estudios y CEA Anticorrupcion, Economia
Analisis
Centro de Estudios de la CESC D . -

. L emocracia, juventud, educacion,
Sociedad Civil . .,

anticorrupcion

Corporacion de Estudios CORDES Democracia, desarrollo
para el Desarrollo
Corporacion CLD Desarrollo, Sistema politico democratico
Latinoamericana para el
Desarrollo
Fundacion Democracia y Participacion Ciudadana




ESQUEL

Participacion Ciudadana Democracia, Participacion, Rendicion de
Cuentas

Programa de Naciones PNUD

Unidas para el Desarrollo Desarrollo, Democracia, Gobernabilidad

Fundacion Terranueva . . .
Desarrollo, Democracia, Incidencia

Politica

Un perfil distinto de ONG’s lo constituyen las organizaciones vinculadas con
procesos de fortalecimiento de las organizaciones de base y que manejan un discurso
critico generalmente orientado a mostrar las inequidades sociales como resultado de las
condiciones estructurales de exclusion. En este sentido se las puede considerar
organizaciones activistas, comprometidas con diversas causas sociales. La diferencia
con las anteriores, que podrian definirse como reformistas del sistema democrético, es la
politizacion de su produccion de conocimiento sobre democracia, en el sentido de que
tal conocimiento apunta a buscar transformaciones estructurales de las condiciones de

dominacion econdémica, politica y cultural, que padecen distintos grupos sociales.

Este tipo de trabajo se traduce en proyectos de intervencion distintos que buscan
interpelar al Estado visibilizando los procesos de exclusion y marginacion social. En
este caso no es la relacion con el campo del desarrollo lo que marca la agenda de estas
organizaciones sino un compromiso con la inclusién de los sectores tradicionalmente
marginados de los espacios de poder en el juego democratico, justamente como
mecanismo para transformar esas condiciones de exclusion. En este perfil podrian

incluirse las siguientes organizaciones:

Nombre Sigla Lineas de trabajo
Centro de Derechos CDES Derechos Econdémicos,
Econdmicos y Sociales Sociales y Culturales
Instituto Cientifico de ICCI

Pueblos indigenas,
democracia, movimientos
sociales.

Culturas Indigenas

Centro de Investigaciones

CIUDAD Democrac1a, participacion

comunitaria, incidencia
politica

Centro de Investigaciones = CEIME
Multidisciplinarias del
Ecuador

Género, Democracia,
Desarrollo




Centro de Planificacion y CEPLAES

) ) Democracia, Género
Estudios Sociales ’ ’

Incidencia politica

Instituto de Estudios IEE ..
: Fortalecimiento
Ecuatorianos .. .
organizaciones indigenas,
participacion

Instituto para el Desarrollo  INDESIC
Social y las Investigaciones
Cientificas.

Capacitacion, Derechos
Indigenas, Democracia

Existe también otro perfile institucional como el de los organismos consultores,
cuya logica no es la intervencidon en si sino ofrecer servicios de investigacion y
asesoramiento a diferentes instituciones sean gubernamentales o no gubernamentales.
En estos casos la produccion de conocimiento ha estado vinculada a la reforma de las
instituciones del sistema democratico ecuatoriano. En este sentido algunos centros han
liderado procesos de reflexion estrictamente ligados a la discusion politica nacional
como es el caso de CORDES en los afios 90’s con respecto al tema de gobernabilidad.
Otros casos de las producciones de ONG’s que son influyentes en los organismos
gubernamentales son Fundacion ESQUEL, la oficina nacional del PNUD, Participacion
Ciudadana y la produccion de ILDIS sobre todo hasta finales de los afios 80’s. Bajo este
perfil también pueden encajar Centros que si bien no han logrado ser influyentes en las
instancias gubernamentales realizan investigacion bajo el esquema de consultoria. Esto
no significa que descarten el trabajo de disefiar y ejecutar directamente proyectos de
intervencion, sino que se acercan mas al perfil de centros de investigacion que al de

organismos dedicados a la implementacion de acciones en distintas areas.

Por otra parte la produccion de los centros o institutos de investigacion ligados a
las universidades si bien pueden definirse como la de mayor nivel académico, no
siempre tienen una agenda autdbnoma capaz de mantener lineas de investigacion en el
mediano y largo plazo. Por el contrario las investigaciones realizadas por estos centros
no han escapado a los debates politicos recurrentes en el Ecuador como las reformas al
sistema politico, el tema de gobernabilidad, la crisis institucional, etc. La siguiente lista
describe los principales Centros de Investigacion sean independientes o vinculados con
instituciones de estudios superiores e incluye algunas, que desarrollan investigaciones

de perfil mas académico.




Nombre Siglas Lineas de trabajo

Centro Andino de Acciéon CAAP C o
oyuntura politica,

Popular Estudios Agrarios,

Democracia

Centro de Estudios CELA Ciencias Politicas, Ciencias

Latinoamericanos Sociales

Centro de Investigaciones  CIE Economia. Democracia

Econémicas (PUCE) ’

Centro de Investigacion de = CEDIME Movimient il

los Movimientos Sociales D OVIMIENTOS SOCIales,
emocracia

del Ecuador

Centro Internacional de CIESPAL Comunicacion

Estudios Superiores de

Comunicacion para

América Latina

Corporacion de Estudios CORDES

para el Desarrollo

Facultad Latinoamericana ~ FLACSO Ciencias Sociales

de Ciencias Sociales

Instituto Latinoamericano  ILDIS Politica, Economia,

de Investigaciones Sociales Desarrollo, Migracion

Programa Andino de PADH Derechos Humanos

Derechos Humanos
(UASB)

3. Factores que influencian el surgimiento de los Centros de Investigacion en

el Ecuador

3.1 La agenda politica de la Cooperacion Internacional al Desarrollo.

Como se sefiald anteriormente la produccion y difusion de conocimiento sobre

democracia y participacion esta influenciada actualmente en gran medida por el campo

del desarrollo. En este sentido las ONG’s dedicadas a este campo promocionan una

agenda practica sobre estos temas, inspirada en una vision de mutua utilidad entre los

objetivos del desarrollo, sintetizado en el principio de mejorar las condiciones de vida

de la poblacion, y la consolidacion de la democracia, como forma idealizada de

convivencia social. La siguiente cita profundiza las raices que explican la simbiosis

entre estos dos campos:

“La tematica de la “cooperacion para el desarrollo” permea y condiciona
al emergente tema de la “cooperacion para la democracia”. Y esto




porque, en primer lugar, la democracia liberal ha sido vista como
requisito para el desarrollo de una sociedad de mercado, y viceversa, lo
cual implica promover al unisono “desarrollo” y “democracia” (...) En
segundo lugar porque la “promocién de la democracia” es vista dentro
de este sentido comun como un fin en si misma, un valor universal
“imprescindible para cualquier sociedad moderna” (...). Y en tercer
lugar, porque las logicas que rigen la maquinaria de la cooperacion para
el desarrollo se han impreso por copia o recreacion, en la maquinaria de
la cooperacion para la democracia.” (Hurtado, 2006; 5)

Como ejemplo, dentro de esta linea uno de los temas que ha ganado terreno en la
discusion sobre Democracia y Participacion es el “fortalecimiento de la sociedad civil”
como necesidad vital para la consolidacion de la democracia en América Latina. Desde
esta Optica, la sociedad civil es particularmente importante para la construccion de la
democracia participativa, en tanto las instituciones fundamentales para el ejercicio de la
democracia, como los parlamentos o los sistemas judiciales en el continente ‘“‘siguen
siendo débiles, carecen de transparencia y brindan poca confianza” (FOCAL, 2006; 3)
En este esquema la reflexion sobre la democracia en América Latina sigue el modelo de
pensamiento propuesto por el campo del desarrollo que consiste en diagnosticar las
falencias de determinada situacion, en este caso el sistema democratico, lo que trae
como consecuencia logica la necesidad de una agenda de intervencion para suplir estas

deficiencias.

El analisis critico del campo del desarrollo sefiala que este tipo de “carencias”
detectadas no existen mas que como consecuencias de un discurso normativo que define
lo aceptable y lo no aceptable. El resultado de esta forma de definir la realidad es que a
mas de justificar la necesidad de intervencién con sus respectivos procedimientos,
también legitima a las entidades encargadas de llevar a cabo tales acciones. (Escobar,

1998)

Esta referencia tedrica ayuda a entender el crecimiento de los proyectos y las
organizaciones que trabajan sobre los temas de democracia y participacion en el
Ecuador. En la medida en que el sistema politico en el Ecuador es diagnosticado
frecuentemente como “altamente deficitario” sobre todo por la inestabilidad politica de
los ultimos 8 afios, se vuelve indispensable la actuacion de organizaciones civiles en

procura de la democracia. Las siguientes mediciones de opinion publica sirven para



ejemplificar el descrédito del sistema politico ecuatoriano que capitaliza la justificacion
de los proyectos orientados a promocionar la democracia a través de la sociedad civil.
La primera es aporte de CEDATOS-GALLUP y da cuenta de la percepcion ciudadana
respecto al Congreso y los diputados. Seglin esta encuestadora para abril del 2006, el
95% de los ecuatorianos desaprueba la gestion del congreso y el 98% de ciudadanos

afirma no creer en la palabra de los diputados.

APROBACION CONGRESO NACIONAL ABRIL/06

¢USTED APRUEBA O DESAPRUEBA LA GESTION DEL
CONGRESQO NACIONAL

DESAPRUEBA 95%

APRUEBA js%

NS/NR :|7%

0% 20% 40% 60% B0% 100%

Fuente: pagina web de CEDATOS-GALLUP, www.cedatos.org

CREDIBILIDAD CONGRESO NACIONAL ABRIL/06

¢CREE USTED EN LA PALABRA DE LOS DIPUTADOS?

MO LE CREE 98%

SILE CREE | 2%

MNSME 4%

0% 20% 40% B0% 0% 100%  120%

Fuente: pagina web de CEDATOS-GALLUP, www.cedatos.org

La otra medicién de opinidon publica realizada por Transparencia Internacional

corresponde a la percepcion de la ciudadania acerca de la corrupcion en el Ecuador.
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Segun la metodologia para este tipo de calculo el Ecuador obtendria una puntuacion de
2.3 sobre 10 en cuanto a corrupcion, lo que le ubicaria en el puesto 138 de 163 paises,
es decir entre los paises mas corruptos del mundo. La difusion de esta informacion en la

prensa ecuatoriana sintetiza graficamente esta tendencia.

Finlandia @& el paks menos corrupto, mientras que Haiti s el peor de lodos en 20068
-m 9.&

: 7.3 6,8 citras on punton, calllicacién sobos 10-
*Entre 163
B
39
: A T 2,7 23
2 . 18
[j20 223 450 66 70 o9 105 d 8 163
" Finlandia Esgafa Cuta Argentina Ecuader i
Chile Calombia Peri Buolrea Venzmla

P AF® - Duaie s HOY

Fuente: Diario Hoy, 7 de noviembre de 2006.

La informacién difundida por Diario Hoy de Quito presenta un seguimiento de
las calificaciones de Ecuador en los ultimos afios y recalca la persistente “mala
ubicacion” del pais comparativamente con otros paises de la region. Segun esta fuente
“el Ecuador, en el 2001 estuvo en el puesto 79 entre 91 paises estudiados. En 2002 se
ubico en el 89 y en 2003 bajé al 113. En 2004 registré una mejora al subir al 112, pero
en 2005 se hundio hasta el 117 y en 2006 bajo hasta el 138”. (Hoy, Opcit. Pag. A4)

Estas mediciones sirven para visualizar la fertilidad de la agenda de las ONG’s
que trabajan los temas de democracia y participacion, dentro de la agenda de la
cooperacion internacional para el desarrollo, pues sirven como datos fehacientes de los
“males politicos” senalados en la cita de FOCAL, lo que en definitiva vuelve necesaria
y legitima la intervencion de las ONG’s en el campo politico. Esto explica en buena
parte la relevancia de los temas de lucha contra la corrupcién, transparencia,

acountability, etc que estan en auge en la actualidad.
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De esta forma la demanda de consultorias que es la matriz fundamental para la
investigacion liderada por las ONG’s se ajusta plenamente a esta vision de la
democracia como problema de debilidad e ineficiencia institucional y que requiere
medidas “tecnocraticas” para su solucion. (Hurtado, 2005) Bajo esta Optica las tematicas
y metodologias de investigacion se ajustan a los proyectos de intervencion y el resultado
de esta dindamica son los “informes de investigacion” que sustentan los lineamientos de
tales proyectos. Del mismo modo los resultados de los proyectos o los seguimientos de
los mismos constituyen el grueso de las publicaciones periddicas e incluso de los libros
que auspician las ONG’s que definen democracia y participacion como lineas

prioritarias de se quehacer institucional.

3.2 La crisis democratica ecuatoriana.

Los abruptos procesos politicos vividos en el Ecuador en los tltimos 10 afios,
sintetizados en tres derrocamientos presidenciales y 8 ocupantes de la presidencia de la
republica en este periodo enmarcan también la produccion de conocimiento sobre

democracia y participacion.

Varios analistas identifican una primera etapa de los estudios politicos en el
Ecuador ubicada en los afios 80’s en donde el retorno a la democracia en 1979 con la
consiguiente renovacion del ejercicio del poder civil marcé las lineas de preocupacion
para el pensamiento politico de esos afios, aunque no exista una amplia gama de

produccion académica. (Ramirez 2000, Freidenberg, et.al.2005)

En este periodo el escenario politico estuvo marcado por una reorganizacion de
las practicas populistas, que se creian habian desaparecido con el retiro del caudillo
emblematico del populismo ecuatoriano el Dr. José Maria Velasco Ibarra. Sin embargo
la aparicion de Abdala Bucaram como nuevo lider populista con gran aceptacion
electoral, provocd un marcado interés de los académicos ecuatorianos y extranjeros en
el fendmeno populista en el Ecuador durante los 80’s. Segin Freidenberg y coautores
“el estudio del populismo, en sus multiples vertientes, ha tenido el mayor desarrollo
conceptual y metodolédgico, convirtiéndose en uno de los temas mas caracteristicos de la
ciencia politica ecuatoriana” (Freidenberg, Opcit; 151). Lo importante de este periodo
en términos del trabajo de los Centros de Investigacion es que pese a no ser una

produccion abundante, al menos las publicaciones sobre el tema pueden considerarse de
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corte académico auspiciado por organizaciones como ILDIS, CAAP, y FLACSO lo que

en definitiva incentivo el “boom” de publicaciones de los afios 90°s.

Justamente una segunda etapa que podria considerarse contemporanea se ubica
en los anos 90’s con la inauguracion de dos procesos politicos trascendentales: por un
lado el protagonismo politico del movimiento indigena a partir del levantamiento de
1990 y por otro lado el derrocamiento de Abdala Bucaram que desembocd en una

Asamblea Nacional Constituyente en el afio 1998. (Ibid)

La irrupcion del movimiento indigena en el escenario politico abrid una
perspectiva de andlisis sobre los movimientos sociales y las reivindicaciones étnicas
invisibilizadas en toda la historia republicana del pais. En este sentido la respuesta del
sistema democratico a tal demanda constituyd uno de los temas de analisis privilegiados
en este contexto. Este fendmeno alcanz6é un mayor sitial en la investigacion sobre
democracia a raiz de la partidizacion del movimiento indigena a través de su brazo
politico oficial Pachakutik, y su vertiginoso éxito en captar gobiernos locales en las
provincias o cantones con amplia presencia de poblacion indigena. Estos gobiernos
locales indigenas con el tiempo han sido el espacio paradigmatico para la construccion
de la agenda politica de las ONG’s de desarrollo en torno a fomentar la participacién
activa de la ciudadania en la construccion y seguimiento de las lineas de accion de tales
gobiernos en el corto, mediano y largo plazo, mediante el apogeo de los “planes de

desarrollo participativo”.

Incluso la legitimidad de estas organizaciones vistas como “expertas” en los
distintos ambitos del desarrollo, incluyendo los temas de democracia y participacion, ha
conllevado su rol como instancias de apoyo a la gestion de los gobiernos indigenas y se
podria pensar que su rol ha trascendido de ser organismos de apoyo para intervenir

directamente en la agenda politica que llevan a cabo estos gobiernos.

En definitiva el protagonismo politico del movimiento indigena ha sido uno de
los fenémenos politicos mas investigados no solo por su relevancia para el juego
democratico nacional, lo que ha sido trabajado bajo un perfil de estudios académicos,
sino también porque en su despliegue en captar los espacios de poder locales ha sido

estudiado por las ONG’s de desarrollo aunque muchas veces desde la perspectiva del
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conocimiento aplicado y pragmatico acorde con los requerimientos de estas

organizaciones.

Por otra parte, la debacle del gobierno de Abdala Bucaram puso como tema
crucial en el debate politico el funcionamiento de las instituciones democraticas a partir
de la nocion de gobernabilidad, frente a lo cual la discusion politica estuvo en gran
medida influenciada por la reflexién académica sobre el tema que proporciond un marco
de interpretacion de los problemas de la democracia ecuatoriana descritos como pugna
de poderes, reglas del juego politico consuetudinarias insertas en la institucionalidad
burocratica, alta conflictividad social, entre otras caracterizaciones de la débil

institucionalidad del pais. (CORDES, 1999; CORDES, PNUD; 1996)

En este contexto la produccion de conocimiento sobre el tema estuvo en manos
de ONG’s como CORDES y el PNUD que dirigieron sus estudios a problematizar las
debilidades del sistema democratico ecuatoriano y a delinear los caminos posibles para

corregir estas falencias.

Frente al escenario politico de estos afios la produccion de corte mas académico
introdujo reflexiones propias y novedosas como son los temas de cultura politica y
ciudadania e identidad. A grandes rasgos el estudio de la cultura politica ha puesto
contrapesos importantes al diagndstico de la “ingobernabilidad” de la sociedad
ecuatoriana basado en los desfases entre las instituciones politicas. En su lugar esta
produccion enfatiza la comprension de la interaccion ente instancias como los partidos
politicos, o los organismos de gobierno con la ciudadania, en donde se evidencia
vinculos estables, nada cadticos, a partir de logicas clientelistas, paternalistas, y
corporativistas. De esta forma se han abierto fructiferos ejes de analisis de la dindmica
politica ecuatoriana a partir del estudio de los significados, normas, y valores, que
orientan las practicas de los distintos actores en el juego politico en el Ecuador.
(Burbano de Lara, et.al 2003). En este sentido la reflexion sobre democracia y
participacion ha tenido matices desde variadas disciplinas como la ciencia politica, y la

sociologia politica.

Sin embargo esta produccion ha tendido a encerrarse en el propio campo de

discusion académica antes que ha diseminarse hacia los propios actores politicos, y
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menos aun hacia la ciudadania en general. Si bien a partir de estos afos, en cierta
medida se ha fortalecido la investigacion y reflexion académica principalmente desde
las Universidades, no ha tenido el mismo proceso la incidencia que podria tener el

conocimiento especializado en la sociedad.

En conclusion los afios 90’s coinciden varios analistas, marcan una explosion de
la produccion de investigacion politica en el Ecuador ligada directamente a la propia
dinamica de los fuertes procesos de cambio politico vividos una década después del
retorno a la democracia. Asi el sistema politico ecuatoriano se ve obligado a enfrentar
desafios como la asimilacion de un movimiento social indigena de escala nacional con
fuerte estructura de base, lo que le lleva a captar espacios de poder en los gobiernos
locales, un derrocamiento presidencial a cargo del Congreso lo que implico la
preocupacion por la institucionalidad democratica y las reglas y normas, trayendo como
consecuencia la instauracion de una Asamblea Constituyente orientada a reorganizar el

pais, supliendo los vacios descubiertos y creados por el derrocamiento presidencial.

Los afios mas recientes a partir del nuevo siglo, se han caracterizado por el
descalabro econdémico debido a la crisis del sistema financiero en el afio 2000,
consecuencia de ello la masiva migracion de ecuatorianos al extranjero. En el plano
politico se ha convertido en una caracteristica particular del caso ecuatoriano la
imposibilidad de los gobiernos de turno en culminar los 4 afios de gobierno que
establece la constitucion. A partir del derrocamiento del presidente Lucio Gutiérrez en
abril del 2005 queda latente en el ambiente politico temas como la falta de legitimidad y
representatividad de los partidos politicos y sobre todo la politizacion de instituciones
como la Corte Suprema de Justicia, los organismos de control como Procuraduria y
Contraloria, el Tribunal Constitucional , maximo arbitro del respeto al orden juridico, y
sobre todo el Tribunal Supremo Electoral, lo que ha desembocado en la reactualizacion

del tema de la Reforma Politica. (Muiioz, 2005)

Incluso el triunfo electoral de Rafael Correa en las elecciones de este ano debe
entenderse dentro de este proceso de desgaste del sistema politico controlado por lo que
se ha denominado “partidos tradicionales”. Esta coyuntura ha estimulado el debate

politico en el que ha sido protagénica la reflexion de varios académicos a través de
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espacios nuevos como revistas auspiciadas por los centros de investigacion que se

incluyen en este informe.

En general, el sentido comtn sobre la politica gira en torno a la critica a la
democracia existente y realza la necesidad prioritaria de una redefinicion de las reglas
del juego democratico. De esta forma, si bien se ha posicionado los temas de
democracia y participacion como impostergables para el futuro del pais, la produccion
de conocimiento que podria orientar esta discusion, no se ha asentado en procesos
sostenidos de investigacion, con base en el trabajo de campo, sino mas bien que se
encuentra en el plano de una discusion mas de opinion ilustrada. Aunque en algunos
casos tales opiniones criticas al sistema, se dirigen explicitamente desde actores que
intervienen directamente en el juego politico, lo que ha permitido enriquecer la

discusion politica con el punto de vista reflexivo y comprometido al mismo tiempo.

Asi, en los dos ultimos afios han adquirido notoriedad las organizaciones que
justamente trabajan sobre los temas de democracia y participacion no como simples
espectadores sino como actores capaces de incidir no solo en la opinidén publica sino en
el rumbo del juego politico. De esta forma varias organizaciones han formado
plataformas de accion para alcanzar mayor espacio de incidencia politica. Aunque si
bien la razéon de ser de estas organizaciones es la intervencién en el campo politico
muchas de ellas han asumido que parte de ese trabajo es la generacion de debate publico
sobre el orden democratico, lo que explica en gran medida el interés por mantener

publicaciones perioddicas especializadas en temas politicos.

Al momento no se puede vislumbrar con claridad el rumbo que puedan tomar
estas publicaciones, sin embargo el tema politico esta bastante lejos de agotarse lo que
podria generar el fortalecimiento de estas producciones. La razoén por la que se ha
tomado estas publicaciones como fundamento para la seleccion de los Centros de
Investigaciéon con padron académico es porque la mayoria de los articulistas son
precisamente personas con formaciéon y trabajo académico insertados en las éreas
relacionadas con politica de diversas ONG’s. Por lo tanto, si bien estas producciones no
se ajustan necesariamente al trabajo de investigacion, si cumplen la funcion de

“producir y difundir conocimiento” al tener orientaciones académicas.
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La Dinamica del Campo Académico Ecuatoriano

El balance que presentan Freidenberg y coautores sobre el desarrollo de la
Ciencia Politica en el Ecuador a partir de la vuelta a la democracia, en términos
generales sostiene que el desarrollo de la reflexion académica sobre los temas politicos
es insipiente por las falencias del propio campo académico ecuatoriano resumidas por
estos autores en cuatro aspectos: 1) una produccion de conocimiento politico “de
naturaleza subjetiva y especulativa” carente de investigacion empirica que sustente las
hipotesis planteadas; 2) “Un alto contenido ideologico” que antepone las valoraciones
antes que el sentido explicativo de las afirmaciones cientificas; 3) una produccioén
eminentemente descriptiva antes que explicativa o comprensiva; y 4) una suerte de
“parroquialismo” en tanto no se ha desarrollado el enfoque comparado como
mecanismo de comprension de las especificidades del caso ecuatoriano (Freidenberg

et.al, Opcit; 149)

Estas caracteristicas sirven como guias para entender la insuficiencia de
investigacion académica en el Ecuador, que en general se ha centrado en esfuerzos
aislados por entender las distintas coyunturas politicas sobre la marcha. A esto se suma
el poco aporte de los centros de estudios superiores en tanto la produccion de
conocimiento no ha sido vista como la tarea esencial de la ensefianza y la practica de las

ciencias sociales.

Un balance similar es el presentado por Ramirez quien sostiene que en el caso de
la produccion del ILDIS “so6lo una escasa proporcion de las publicaciones son producto
de investigaciones sistematicas en algun aspecto de la problematica social del pais” (...)
por lo que se puede plantear que en el campo académico ecuatoriano existe el

predominio de publicaciones con un caracter coyuntural, instrumental y prescriptivo,

en detrimento de visiones historicas, tedricas y comprensivas” (Ramirez, Opcit; 113)

A este panorama interno contrasta, segun Freidenberg y coautores, una
importante produccion sobre el Ecuador desde centros internacionales como son la
Universidad de Salamanca, el Centro de Opinion Publica Latinoamericana de la
Universidad de Pittsburg, entre otras. De esta forma buena parte de las investigaciones

tedrica y metodologicamente mas consistentes sobre la democracia ecuatoriana
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provienen de investigadores extranjeros aunque esta produccion no se ha difundido lo
suficiente al interior de los circulos académicos nacionales como para inspirar debates y

nuevas investigaciones.

Esta tendencia ayuda a entender la dificultad para ubicar en el Ecuador “Centros
de Investigacion con padron académico” pues en términos generales existe escasa
produccion de investigacion a todo nivel, y mas aun en las ciencias sociales. Estos
balances refuerzan también la logica de las instituciones y personas dedicadas a las
ciencias sociales en mantener un ir y venir entre los trabajos académicos y la produccioén
preescrita por las consultorias, lo que da cuenta de las dificultades para alcanzar un
mayor grado de independencia en la definicion de las problematicas a investigarse y los

enfoques para hacerlo.

Sin embargo vale rescatar que el diagnostico de la Ciencia Politica en el Ecuador
referido sostiene que en la actualidad existen mejores condiciones para el desarrollo de
la investigacion cientifica en relacion a las décadas pasadas. Esto se deberia a la
consolidacién o por lo menos identificacion de la Ciencia Politica como un campo
particular de estudios con referentes tedricos y metodologias diferenciadas de otros
abordajes sobre la politica como la sociologia politica. A esto se suma el creciente
intercambio con académicos extranjeros que producen investigacion sobre Ecuador y la
progresiva insercion de ecuatorianos en las universidades extranjeras. (Freidenberg et.al,

Opcit)

Fuera del campo exclusivo de la Ciencia Politica es importante reconocer que la
produccion de conocimiento de los espacios menos académicos, ha significado un
aporte significativo sobre los temas de democracia y participacion. En primer lugar
porque es informacion de campo que proviene de areas distantes a la capital, que ha sido
errobneamente tomada en varias ocasiones como representativa de la dindmica politica
del pais. Si bien esta produccion es limitada por la dindmica de consultoria en la que se
asienta, tiene la ventaja de visibilizar el desarrollo de procesos participativos en distintas
localidades, lo que sugiere pensar hasta qué punto estos procesos han desembocado en
el fortalecimiento de practicas democraticas y de ciudadania activa. En segundo lugar,
esta produccion muchas veces marginada del campo académico, ha tenido mayor

diseminacion entre los propios actores politicos, sobre todo a nivel local. De esta forma,
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su tendencia al conocimiento aplicado la posiciona como fuente sugerente tanto para la
implementacion de proyectos como para lideres politicos, que guian sus acciones mas

por estas reflexiones que por las que proporciona el campo académico.

Pese al valor que representan estos aportes, resulta sintomatico del campo
académico ecuatoriano su poca predisposicion a dialogar con producciones que no
pertenecen a dicho campo. A esto se suma el hecho de que la mayor forma de
diseminacion de la reflexion especializada no es la publicacion como tal, pues esta
produccion llega a un publico muy restringido, sino que se produce informalmente a
través de los espacios editoriales de los medios de comunicacion. En este sentido la
produccion académica si bien es protagonica en la opinidon publica esto no significa que
necesariamente se vuelva influyente en los tomadores de decisiones ni en la forma de

interpretar la politica de los propios actores.
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INFORME. REDES DE INVESTIGACION SOBRE DEMOCRACIA Y
PARTICIPACION EN EL ECUADOR.

Alfredo Santillan C.
Investigador
FLACSO ECUADOR

1. Resultados generales del mapeo.

El mapeo realizado sobre la Redes de Investigacion que trabajan directa o
indirectamente los temas de Democracia y Participacion en el Ecuador arroja como
resultado 5 redes institucionales todas ellas compuestas principalmente por ONG’s
locales. En pocos casos son miembros de estas redes, organizaciones como

universidades o agencias internacionales. El siguiente cuadro resume las areas de

trabajo de las redes presentadas en este informe.

Cuadro 1. Redes de investigacion sobre democracia y participacion en el Ecuador

NOMBRE

MIEMBROS

AREAS DE TRABAJO

RED CANTARO

SENDAS, COOPIBO (Bélgica),
FEEP, Ayuda en Accion, CEDIR,
ALDES, DONUM, ACORDES y
CECCA.

Democracia, Participacion
Ciudadana y Desarrollo Local.

Coalicion Acceso
(Coalicion de

CLD ; Fundacion Futuro
Latinoamericano, CEDA;

Acceso a la informacion publica

Organizaciones Fundacion Esquel; Participacion
Civiles por el Ciudadana;
Acceso a la Clinica de Derechos Humanos de
Informacion la PUCE
Publica en
Ecuador)
Infodesarrollo CAMARI; ACCION TIC’s aplicadas al desarrollo
ECOLOGICA; CORPECE; C-
CONDEM; Corporaciéon Parque
Tecnologico Machangarsoft; Elite
TV, FEPCE; AETIS; CETID;
NUEVA RED; UNESCO;
FLACSO; Programa Muchacho
trabajador; GSD; Intercom-
Ecuanex; APC; FFLA; Fundacion
Educate, Fundacion FUVIA
GDDL (Grupo TERRANOVA, CIUDAD, IEE, Democracia, Incidencia politica,

Democracia 'y
Desarrollo Local)

SENDAS, RED CANTARO,
RIAD

Desarrollo

Observatorio de la

ACJ, CIUDAD, CAAP, CEPAM,

Cooperacion internacional
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Cooperacion al CESA, FEPP, FURARE
Desarrollo en el
Ecuador

Las redes incluidas en este informe corresponden a las que mas se aproximan al
perfil establecido como “redes de investigacion” pues bajo ese pardmetro estrictamente
en el Ecuador no existe asociaciones bajo esta linea de trabajo. Si bien la gran mayoria
de instituciones y organizaciones no desarrollan sus actividades de manera aislada sino
que tejen vinculos y alianzas interinstitucionales de distinta indole, la investigacion
académica como tal no es el eje principal de estas alianzas. De esta forma, las redes
tomadas en cuenta son las que producen informacion relacionada con los temas de
Democracia y Participacion como una de sus actividades en conjunto, aunque no la

substancial.

A pesar de que en muchos casos tal informacioén no es rigurosamente producto
de investigacion académica en el sentido estricto, si constituye material que aporta
conocimiento a la discusion y reflexion sobre diversos temas especificos como: analisis
de los temas politicos, metodologias de concertacion y participacion ciudadana en los
gobiernos locales, situacion del acceso a la informacion publica de los organismos
gubernamentales entre otros. Esta informacion es de cardcter predominantemente
descriptivo ya que es producida con el objetivo de diagnosticar, visibilizar, o hacer un
seguimiento periddico de algin tema en particular, y a pesar de que se incluyen algunas
pautas reflexivas para entender el tema en cuestion, generalmente no estd guiada por

preguntas o problemas de investigacion como tal.

Esta caracteristica se evidencia en gran medida en los formatos de las
publicaciones que presentan la informacién, en donde predomina el esquema sintetizado
y de lectura rapida de los folletos y boletines sean impresos y/o electrénicos. En menor
grado aparecen libros pequefios como manuales de capacitacion, memorias de talleres o
eventos, y finalmente es muy escasa la publicacion de textos. Asi el principal producto
investigativo del trabajo en conjunto de las organizaciones que integran las redes lo
constituyen documentos coyunturales antes que investigaciones de mediano y largo

alcance.
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Para entender el tipo de vinculo que posibilita la publicacion del material
descrito, es importante indicar la diferencia de estas redes con la dindmica asociativa de
otras organizaciones que trabajan sobre Democracia y Participacidon, y que pese a
conformar alianzas entre si, no estan incluidas en el presente informe al no producir

ningun tipo de informacién en conjunto.

Estas asociaciones se autodefinen generalmente como “plataformas” o
“coaliciones” interinstitucionales y estan orientadas por compartir objetivos, intereses y
lineas de acciéon comunes, por lo que el vinculo que da sentido a su interaccion se
sostiene en una agenda practica de trabajo, sobre todo en lo concerniente a “incidencia
politica” lo que implica compartir visiones sobre la naturaleza de los problemas que
afectan la convivencia democratica y sobre todo las soluciones a implementarse para
contrarrestar dichos problemas. En este sentido la red cumple la funcién bésica de
“sumar fuerzas” ante una causa comun, en donde la publicacion y menos alin la

investigacion quedan fuera de la agenda de estas asociaciones.

Frente a esta dinamica de relacion interinstitucional, las redes incluidas en este
mapeo marcan cierta diferencia en tanto desarrollan mayores vinculos de
interdependencias entre las organizaciones que integran la red, lo que se traduce en la
busqueda de potenciar los intercambios de informacion y experiencias de trabajo a
través justamente de la publicacién conjunta. Sin duda estas redes también estan
mantienen objetivos, intereses y lineas de accidn compartidas pero su caracteristica
diferencial es que su vinculo no es uUnicamente de caricter sumativo sino estan
articuladas por formas de cooperacion y apoyo mutuo. De esta forma mantienen
dinamicas de trabajo como la rotacion de la presidencia de la red, o la periodicidad de

reuniones de trabajo (generalmente mensuales).

Por tanto se puede concluir que la produccion de informacién relevante sobre
Democracia y Participacion, desarrollada por redes de organizaciones, responde a la
creacion de relaciones mas estables y duraderas entre los miembros de la red a
diferencia de las alianzas de cardcter contingente de otras plataformas
interinstitucionales, que act@ian sobre estos temas pero que no generan conocimiento

compartido.
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2. Aspectos que influyen en la conformacion de las redes de investigacion en el
Ecuador.

La escasez de redes de investigacion en el Ecuador sugiere pensar en direccion

contraria es decir en las razones que dificultan antes que posibilitan la existencia de este

tipo de asociaciones.

2.1 La precariedad de la investigacion académica en el Ecuador.

Como se describe y analiza en el informe paralelo sobre centros de investigacion
en el Ecuador, la investigacion como tal, sobre todo de cardcter académico en ciencias
sociales, es bastante deficitaria en el pais. Existen muy pocos centros dedicados
exclusivamente a la produccion de conocimiento, las universidades como centros
académicos no contemplan la investigacion como tarea prioritaria de las labores de
ensefianza, y en los tltimos afios han sido las ONG’s, con su linea de trabajo vinculada
a la demanda de conocimiento aplicado, las que actualmente impulsan buena parte de la

produccion sobre los temas de Democracia y Participacion.

De esta forma el marco general para la produccion de conocimiento es por un
lado la poca institucionalizacion de la practica investigativa, y por otro el crecimiento a
partir de los afios 90’s de la demanda de investigacion bajo el modelo de consultoria que
implica informacioén restringida a los requerimientos inmediatos y coyunturales para la

implementacion de proyectos de intervencion.

Por tanto la inexistencia de redes de organizaciones dedicadas exclusivamente a
la investigacidon, y el caracter tangencial de esta practica al interior de las redes
existentes, deben entenderse primeramente dentro de un contexto general marcado por
la persistente precariedad de la investigacion académica en el Ecuador. Los recursos
disponibles para esta actividad son escasos y la publicacion resulta de esfuerzos
esporadicos que no gozan de incentivos ni de la infraestructura necesaria para mantener
una agenda de investigacion y publicacion a largo plazo, menos atada a los temas

coyunturales.

El espacio destinado a ‘publicaciones’ de las fichas de las redes demuestra
claramente esta tendencia. La RED CANTARO vy el Observatorio a la Cooperacion

Internacional son las que presentan el mayor numero de publicaciones que es de 4 y 5
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respectivamente. El GDDL pese a la escasa publicacion de investigaciones, mantiene la
publicacion periddica de corte mas académico, la revista “Entre Voces”. El resto de
asociaciones que no sobrepasan la unica publicacion. Si bien estos datos deben
matizarse en funcion de los afios de existencia de cada una de las redes, la tendencia
marcada al conocimiento aplicado antes que a la produccién académica se evidencia en

la linea principalmente descriptiva de practicamente la totalidad de las publicaciones.

2.2 La atomizacion de los centros de investigacion.

Otro factor que ayuda a entender la dificultad para la formacioén de redes de
investigacion es la tendencia de las distintas organizaciones a privilegiar los vinculos
verticales con las instituciones que proveen de financiamiento antes que los vinculos
horizontales con las organizaciones similares que dependen de dichos recursos. Esto se
evidencia en el hecho de que ante la falta de estimulos tanto para la investigacion como
para la publicacion de informacion, tanto los centros coma las redes de investigacion al
parecer desestiman la posibilidad de trabajar en conjunto justamente como mecanismo
que podria reducir considerablemente los costos individuales de las labores de

investigacion. Sobre esto se pueden esbozar algunas razones.

La primera tiene que ver con la tendencia a la atomizacion de las
organizaciones, es decir, su vocacion a funcionar individual y aisladamente tomando en
cuenta la competencia en la que generalmente se encuentran inmersas las ONG’s por
acceder a las fuentes de financiamiento. (Arcos y Palomeque, 1997) Desde esta
perspectiva resulta menos rentable dividir el exiguo financiamiento entre varias
organizaciones, por lo que cada una despliega sus contactos nacionales e internacionales

en busca de donantes que auspicien proyectos individuales antes que colectivos.

Esta disputa por recursos explica en buena medida la poca tendencia a
desarrollar proyectos compartidos entre varias ONG’s pese a las similitudes en sus areas
de interés, lineas de accién y metodologias de trabajo. Asi el marcado celo institucional
se refleja en las disputas no solo por fuentes de financiamiento sino también por areas y

. . .2 . .., .
poblaciones de influencia®, lo que se traduce en poca disposicion a compartir la

% Un ejemplo concreto de estas disputas es la preponderancia de las ONG’s de desarrollo por trabajar en
las zonas con poblacion indigena antes que otras poblaciones, y mas especificamente con los 1lamados

25



informaciéon producida por cada organizacion. De tal forma que los estudios y
diagnosticos levantados por determinada ONG dificilmente son accesibles para otras
organizaciones lo que obliga a repetir estudios similares en las mismas zonas llegando

muchas veces a desgastar a las poblaciones en las que se realizan los proyectos.

En este contexto, los frentes comunes entre organizaciones no significan dejar a
un lado la defensa del espacio ganado por cada institucion, sino que son posibles en
tanto la asociacion es tutil y beneficiosa para cada una de ellas individualmente. Por
ejemplo en el caso de la agendas de trabajo como la lucha anticorrupcién, la
transparencia del sector publico, la labor en pro del acceso y mejoramiento del sistema
judicial, o de la vigilancia del respeto a los derechos humanos, son lineas de trabajo que
interpelan directamente la gestion de los organismos publicos y del Estado en general,
por lo que las coaliciones interinstitucionales no son solo ttiles sino que se vuelven
necesarias. A través de dichas alianzas las redes cohesionadas por una linea de accion
compartida han logrado posicionarse favorablemente en la opinion publica en donde
estas redes han logrado convertirse en interlocutores de peso frente al Estado, en mayor
medida de lo que pudieran haber logrado individualmente. El éxito de esta forma de
visibilizarse publicamente tiene que ver con el discurso que legitima la interpelacion a
la gestion publica en tanto tales redes serian las incuestionables representantes de la
sociedad civil, que aparece como un actor idealizado capaz de defender la democracia
de las viciadas practicas de los actores estrictamente politicos como las instancias de

gobierno y los partidos politicos”.

Sin embargo, como hemos sefhalado anteriormente, esta predisposicion a la
asociacion y al trabajo conjunto entre organizaciones, (que incluso ha significado para
algunas de estas redes obtener prestigio y reconocimiento al ser identificadas como “la”
sociedad civil) no ha significado iniciativas a generar procesos de reflexion sostenidos
que pudieran incentivar la co-produccion de investigacion. Salvo las redes incluidas en
este informe que constituyen los casos excepcionales en donde hay un esfuerzo

compartido por hacer publica y socializar la informaciéon producida, el resto de

“gobiernos locales alternativos” (generalmente liderados por politicos indigenas) como Cotacachi,
Guamote, Salinas. (Bretén, 2001)

3 Sobre el proceso de legitimaciéon de las redes que trabajan sobre Democracia a través de su
protagonismo en la crisis politica que condujo al derrocamiento del ex -presidente Lucio Gutiérrez, ver:
Ramirez, 2005 y Burbano de Lara, 2006.
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asociaciones son intermitentes en tanto mantienen muy poco trabajo en conjunto fuera

de las agitadas coyunturas politicas en las que generalmente se activan.

2.3 La crisis democratica ecuatoriana

El informe paralelo sobre los centros de investigacion en el Ecuador analiza la
relacion entre la debilidad de las instituciones democraticas ecuatorianas con la
produccion de investigacion académica sobre democracia y participacion. Esta relacion
puede sintetizarse en la vocacion de la produccion académica local por describir antes
que explicar las distintas coyunturas politicas generalmente con poca informacion de

campo. (Freidenberg, et.al, 2005)

En esta direccion la inestabilidad democratica en el Ecuador ha despertado mas
el interés por la incidencia politica, es decir desplegar acciones orientadas a influir
directamente en los procesos politicos, antes que el estudio sistematico sobre estos
procesos. Como se sefiald anteriormente la respuesta a la crisis politica de las
organizaciones que trabajan sobre democracia, sobre todo las ONG’s, ha sido la
asociacion interinstitucional para intervenir directamente en la dindmica politica bajo el

paradigma del protagonismo de la sociedad civil en la construccion de la democracia.

Desde la caida del ex—presidente Abdald Bucaram, las diversas coyunturas
politicas se han caracterizado por evidenciar la fragilidad tanto de las instituciones del
sistema politico como del ordenamiento juridico del Estado ecuatoriano, lo que se
evidencia paradigmaticamente en el protagonismo dirimente que han tenido las Fuerzas
Armadas ante los conflictos politicos, y en el manejo discrecional de las normas
constitucionales para encontrar ‘“salidas” constitucionales a eventos politicos
inconstitucionales, o por lo menos confusos legalmente hablando, como fueron las
destituciones de los ex-presidentes Bucaram y Gutiérrez a cargo de las respectivas

mayorias parlamentarias.(Burbano de Lara, 2006)
Estas coyunturas se han convertido en el escenario propicio para (re)descubrir

las afinidades ideologicas entre ONG’s, y en torno a estas visiones compartidas de la

problemaética politica acordar una agenda politica comun, que no ha dejado de ser
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contingente a la misma coyuntura politica de la que surge. Si bien los planteamientos de
esta agenda suelen ser bastante amplios y aglutinantes a través de principios generales
como el “fortalecer la democracia”; o “mantener el Estado de derecho”, la redes
interinstitucionales que declaran auspiciar tales principios no han logrado construir una
“hoja de ruta” de mediano y largo plazo que articule un conjunto de acciones sostenidas

en el tiempo en pos de conseguir el cambio politico esperado.

Un ejemplo claro de esto se evidencia en la ruptura del orden constitucional en
el gobierno de Lucio Gutiérrez a través de la destitucion arbitraria de la Corte Suprema
de Justicia. Ante este acontecimiento surgieron distintas alianzas tales como
“Ciudadanos por la democracia”; “Coalicion por la justicia”; “Coalicion por la
democracia”, entre otras asociaciones que auto-definen su trabajo como “civico” en
tanto asumen el compromiso de la defensa del orden democratico y el Estado de
derecho como los pilares del pacto social regulador que esta por encima de cualquier
interés particular o corporativo. (Ramirez, 2005). Este activismo civico de las
organizaciones de la sociedad civil se plantea opuesto a las practicas de los actores
politicos marcadas por la trasgresion constante y/o la interpretacion discrecional de la
normativa juridica, materializadas principalmente en la disputa politica por el control de
la Funcion Judicial, carente de autonomia frente a los intereses partidistas. (Burbano de

Lara 2006)

Posteriormente el proceso de re-institucionalizacion del pais tuvo como novedad
la preocupacion de las redes e instituciones “pro democracia” y buena parte de la
opinion publica por los cambios estructurales que requiere el sistema politico
ecuatoriano. Esto se evidencio en la gran cantidad de propuestas de “reforma politica”,
mas de 5000 proyectos enviados al CONAM (Consejo Nacional de Modernizacion).
(Mufioz, 2005) Sin embargo en la elaboraciéon de estas propuestas se evidencid
nuevamente la marcada fragmentacion de la discusion politica en el Ecuador, en tanto
cada proyecto de reforma fue producto de grupos particulares, partidos y movimientos

politicos, antes que de debates mas amplios de caracter regional o nacional.

En definitiva la inestabilidad del sistema democratico ecuatoriano en los ultimos
anos se ha constituido como un escenario que ha motivado la intervencion de las

organizaciones que tienen como lineas de trabajo los temas de Democracia y
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Participacion. Si bien tales acciones han sido fértiles en construir espacios de reflexion
sobre dichos temas, esto no se ha materializado en esfuerzos de investigacion metddica
ni individual ni colectivamente. Sin embargo los espacios de reflexién creados a partir
de las coyunturas politicas no han sido estériles en tanto se han fortalecido
publicaciones como revistas dedicadas exclusivamente a los temas politicos tales como
“Entre Voces-Renovacion”, “La Tendencia” y los espacios dedicados a coyuntura
politica en revistas especializadas en ciencias sociales como “Iconos” y “Ecuador

Debate”.

2.4 La articulacion entre Democracia y Desarrollo.

Finalmente es importante mencionar la influencia del campo del Desarrollo en el
interés y la produccion de conocimiento sobre Democracia y Participacion. No es casual
que practicamente la totalidad de las redes incluidas en el presente informe estan
directamente ligadas a la implementacion y ejecucion de proyectos y programas de
desarrollo, entre ellos los que se encaminan directa o indirectamente a la promocion de

la democracia y la participacion.

La difusion de estos temas a través de las agencias de desarrollo ha permitido su
consolidacién como principios practicamente inobjetables de la relacion deseable entre
los ciudadanos y el gobierno sea nacional o seccional. En este sentido ‘desarrollo’ y
‘democracia’ aparecen como dos principios que se necesitan y benefician mutuamente
para implementarse de manera eficaz. Segin esta ldgica el desarrollo requiere de
consensos y compromisos de los diversos actores, lo que s6lo pueden alcanzarse a
través de la participacion y la deliberacion democratica; por su parte la consolidacion
democratica demanda condiciones de vida minimamente cubiertas para la mayoria de la

poblacion.

Sin embargo el riesgo de esta tendencia es la reduccion de la discusion sobre
democracia y participacion a las formulas técnicas para su implementacion, lo que
varios autores llaman la “tecnocracia” (Hurtado, 2005) Bajo esta oOptica la agenda
democratica de las organizaciones ligadas al campo del desarrollo se mueve a través de

la légica de los proyectos: perfiles estandarizados de intervencion, financiamiento
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guiado principalmente por los resultados tangibles, procesos de corto plazo sometidos al

tiempo de duracion de los proyectos.

En esta dinamica, la produccion de informacion aparece como una tarea
subordinada a los objetivos y requerimientos predefinidos en el disefio de los planes de
intervencion, por lo que bajo este campo es poca la posibilidad de conseguir
financiamiento propiamente para fines investigativos. Por esta razon a pesar de la
visibilidad y reconocimiento publico de la relevancia de los temas de democracia y
participacion, las actividades de investigacion cuentan con asignaciones marginales en
comparacion a los montos destinados propiamente a la ejecucion de los proyectos. Por
su parte la publicacion de la informacion producida generalmente no cuenta con partidas
presupuestarias especificas, sino que muchas veces se la realiza con excedentes de los

montos previstos para otras actividades.
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Anexo 1

Alcance al estudio sobre Centros de Investigacion sobre Democracia y Participacion en
el Ecuador.

Dentro del mapeo sobre Centros de Investigacion que trabajen los temas de Democracia
y Participacion en el Ecuador se puede incluir una clasificacion de estos Centros bajo la
definicion mas precisa del perfil académico. El informe general no presenta este
parametro como un criterio fundamental de clasificacion por cuanto la investigacion
académica en el Ecuador no esta lo suficientemente institucionalizada como para que
los centros que producen conocimiento y aportes cientificos sobre estos temas puedan
dedicarse exclusivamente a esta tarea. En su defecto la produccion de estudios
académicos es una entre varias lineas de accion de los Centros identificados. Sin
embargo se puede precisar los Centros que se acercan mdas al perfil propiamente

académico en el siguiente listado.

Nombre Siglas Lineas de trabajo
Centro de Investigaciones D . Y o
emocracia, participacion comunitaria,
CIUDAD . ) .
incidencia politica
Centro Andino de Accion | CAAP Coyuntura politica, Estudios Agrarios,
Popular D .
emocracia
Centro de Investigacion de = CEDIME . . .
. . Movimientos sociales, Democracia
los Movimientos Sociales
del Ecuador
Cent?o'de‘ Iny est'lgac1ones CEIME Género, Democracia, Desarrollo
Multidisciplinarias del
Ecuador
Centro de Estudios CELA Ciencias Politicas, Ciencias Sociales
Latinoamericanos
Centro de Planificacion y CEPLAES . . . . .
. ) Democracia, Género, Incidencia politica
Estudios Sociales
Centro de Investigaciones | CIE Economia. Democracia
Econémicas (PUCE) ’
Centro Internacional de CIESPAL Comunicacion
Estudios Superiores de
Comunicacion para
América Latina
Facultad Latinoamericana ~ FLACSO Ciencias Sociales
de Ciencias Sociales
Instituto Cientifico de ICCI . .
; Pueblos indigenas, democracia,
Culturas Indigenas o .
movimientos sociales.
Instituto de Estudios IEE o oo
s Fortalecimiento organizaciones
Ecuatorianos . LT
indigenas, participacion
Instituto Latinoamericano  ILDIS Politica, Economia, Desarrollo,
de Investigaciones Sociales Migracion
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Las fichas de estos centros estdn incluidas en el informe final presentado
anteriormente, en este alcance se incluye la ficha completada por el CAAP que por
motivos de tiempo fue llenada de manera incompleta por esta institucion en el plazo

establecido para la entrega del estudio.
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