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Levantamiento de Redes Tematicas
Marcela Rios, Andrés Villar y Mariel Verdi !

Objetivos del proyecto

El objetivo de este trabajo es realizar un levantamiento de los centros y
redes mas relevantes de América Latina que realizan o promueven
investigaciones relacionadas con la consolidacién de la democracia y la
participacion ciudadana. La idea es crear un banco de datos, que estaré on line y
de libre acceso y crear una amplia base para el fortalecimiento de redes de
intercambio entre todas las organizaciones latinoamericanas de investigacion.

Especificamente el levantamiento busca identificar las redes con
actividades de promocién que traten los problemas de la realidad nacional y
regional relacionados directamente al fortalecimiento y profundizacion de la
democracia en América Latina. En concreto el objetivo central es la bisqueda de
redes de think tank centradas en los problemas institucionales (formales e
informales) de construccién democratica y no en las dimensiones técnicas de
implementacion de politicas publicas.

Metodologia

Para la realizaciéon de este informe se utilizé una ficha elaborado por la
coordinacién general del proyecto. Luego de una pesquisa electrénica inicial y
consultas a informantes claves en diversos paises de la region, se envié una
carta a mas de 50 instituciones solicitando responder el cuestionario incluido en
la ficha. Una vez analizada la informacion publica de esas organizaciones se
identificaron sélo 22 redes tematicas en la region.

Del total de redes localizadas, s6lo 3 respondieron el cuestionario
proporcionando la informacién solicitada. Estas redes fueron: Red Probidad,
Red de Educaciéon Popular Entre Mujeres de América Latina y el Caribe y
Participacion Ciudadana para las Cumbres de las Américas.

Para el resto de las redes se procedié a completar la informacién a partir
de los datos publicados por cada institucién en sus respectivos sitios web. Una

1 Este informe fue elaborado por Marcela Rios (Directora Programa Gobernabilidad FLACSO-
Chile), Andrés Villar (investigador asistente FLACSO-Chile) y Mariel Verdi (American
University), como parte del Férum Agenda Latinoamericana



vez completada la informacién se procedié a contactar nuevamente a las redes
enviando las fichas con la informacién para que ésta fuera revisada. No hubo
respuesta a esta solicitud por ninguna de las otras 19 redes.

La informacién que aqui entregamos corresponde entonces a aquella
encontrada en los sitos web de las redes incluidas en el estudio mas aquella
proporcionada por las tres redes antes mencionadas.

I. Un marco para analizar las Redes Tematicas

Las redes de think tank son vinculos de libre adhesién entre aquellas
organizaciones que comparten preocupaciones comunes relativas a un tema o a
una cuestiéon particular. Son agrupaciones semi-formales en las cuales cada
miembro permanece auténomo en sus actividades pero establece agendas
conjuntas en los campos de trabajo comdn con otros integrantes. Las redes
aportan un valor agregado a las actividades individuales por cuanto
constituyen un marco para el intercambio de experiencias y conocimientos,
difundir actividades institucionales, fortalecer redes de contacto con agencias
financistas y aumentar el grado de incidencia politica entre otros aspectos (Keck
& Sikkink 1998; Maoiio 2000).

La proyeccion que entregan las redes a las instituciones integrantes es de
caricter global, tanto porque su area de actuacién trasciende las fronteras
nacionales, como porque sus objetivos son parte de una agenda internacional.
En este caso particular, las redes analizadas tienen un enfoque de carécter
regional focalizadas en el fortalecimiento de las instituciones democréticas, pero
manteniendo su proyeccion internacional en términos de contactos e incidencia.
Las redes son, en palabras de la Red Interamericana para la Democracia, “un
tejido horizontal de organizaciones de la sociedad civil que se articula en el

espacio publico para fortalecer la democracia participativa y la construccion de
la ciudadania” (RID 2006).

Si bien el escenario donde las redes se desenvuelven y evolucionan es
uno de los fenémenos mas destacados de la globalizaciéon (Pimienta y Bartola
2001), esta situaciéon no ha sido realmente dimensionada en su totalidad, tanto
por lideres politicos como por especialistas. A pesar que han tenido un
destacado rol dentro de la comunidad internacional, dada su rapida capacidad
de reaccién y oportunismo para posicionar temas nuevos y relevantes, sélo en
afios recientes comienzan a ser estudiadas y consideradas por los especialistas
en relaciones internacionales (Keck y Sikkink 1998).

Tanto en las organizaciones internacionales como en los gobiernos, hubo
un tiempo en que las redes de think tanks eran totalmente marginadas de los
procesos de toma de decisiones. Aun cuando estaban capacitadas para
configurar las agendas gubernamentales, como lo hicieron los grupos de
derechos humanos Helsinki Watch en la Conferencia sobre Seguridad y
Cooperaciéon en Europa, en los afios ochenta, su influencia se vio determinada
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en gran medida por lo receptiva que resultara la delegacién de su propio
gobierno. La dnica opcién que tenian era trabajar a través de los gobiernos
(Mathews 1997).

Sin embargo, dicha situacion cambié durante la década de los noventa,
época en que las redes de think tank lograron un espacio en la comunidad
internacional posicionando y marcando la agenda internacional con temas que
antes estaban excluidos por la supremacia de actores tradicionales como los
estados que condicionaban la agenda tematica.

Especificamente las redes constituyen mecanismos organizativos que
permiten la puesta en practica de politicas formales e informales, persiguiendo
objetivos comunes y aprovechando las sinergias de sus miembros.

En este sentido, la agenda compartida de las redes, entre otros puntos,
tienen por objetivo cambiar el comportamiento de los estados y de los
organismos internacionales en temas especificos. Vale decir, persuadir a los
estados para impulsar reformas y a los organismos internacionales para incluir
determinados temas en sus agendas.

Un segundo ambito de acciéon de las redes estaria dirigido més a las
propias sociedades latinoamericanas, generando y difundiendo conocimiento,
aportando al desarrollo de debates publicos, la visibilizaciéon de problemas
sociales, entre otras dimensiones.

Por de pronto, las redes han demostrado tener la capacidad de crear
estrategias exitosas para posicionar sus temas en las agendas nacionales e
internacionales. A través de la persuasion y presion tanto a la opinién ptublica
como a los lideres politicos, las redes han logrado establecer nuevos temas y
dimensiones de andlisis que van mas alla de las agendas gubernamentales
(Keck y Sikkink 1998). Segtn las académicas, una de las caracteristicas
esenciales de las redes es que han logrado ser entendidas como un “espacio
politico” en si mismo, en donde una amplia gama de actores sociales, culturales
y politicos (formales e informales) interacttan desde distintas perspectivas en
temas interrelacionados.

En efecto, la facilidad que tienen las redes de traspasar fronteras obliga a
los gobiernos a tomar en cuenta a la opinién publica de los paises con que
negocian, incluso con respecto a asuntos que suelen manejar estrictamente a
puertas cerradas. Al mismo tiempo, las redes transfronterizas ofrecen a los
grupos ciudadanos canales de influencia sin precedentes. Grupos femeninos y
de derechos humanos de muchos paises en desarrollo se han vinculado con
otros grupos mds experimentados, mejor financiados y més poderosos de
Europa y Estados Unidos, que trabajan en los medios de comunicacién
mundiales y presionan a sus propios gobiernos para que influyan en los
dirigentes de los paises en desarrollo, creando un circulo de influencia que
acelera el cambio en muchas partes del mundo (Mathews 1997).



La estructura de las redes de Think Tanks

La estructura de funcionamiento de las redes suelen ser similar en la
mayor parte de ellas. Todas cuentan con 6rganos directivos, una asamblea de
miembros, 6rganos consultivos, asi como con diferentes talleres, grupos de
trabajo de expertos y conferencias orientadas al debate, la formacién y el
intercambio de informacién. A la hora de establecer una estructura que
garantice la adecuada coordinacion es preciso tener en cuenta los costos
burocraticos y administrativos que conlleva, y en qué medida los miembros
estdn convencidos de su interés.

Ademas de la coordinacién, otra clave para el eficaz funcionamiento de
la red ha sido la fluida circulacién de la informacion interna, utilizando los
cauces ya existentes en las redes integrantes asi como otros propios de la red,
por ejemplo, boletines periddicos o paginas web (Maofio 2000). En palabras de
Atilio Borén, no se trata de acumular computadoras sino de acufar ideas y
estrategias capaces de aprovecharlas concientes de las limitaciones y
posibilidades para favorecer la aparicion y consolidacién de nuevos y mejores
espacios de relacion entre los investigadores de América Latina y el Caribe

susceptibles de afianzar el pensamiento critico de nuestra regién (Borén
2004:14).

Segun la literatura especializada a pesar de las muchas potencialidades y
fortalezas de la estructura de red, existen también mdultiples tensiones y
desafios que deben ser enfrentados. Entre ellos:

Posibles puntos de tension para una red

> El riesgo de que su institucionalizaciéon genere demasiada burocracia y una
necesidad excesiva de financiacién propia, con el consiguiente costo para sus
integrantes.

> La distribucién equilibrada entre participacion y responsabilidad por los
miembros en la gestion de la red.

> La coordinacién, entendida como el incremento de la comunicacién pero no
como un control de las actividades de los que la integran, que deben mantener
su autonomia.

> Las relaciones autébnomas y espontaneas entre las organizaciones y las propias
personas vinculadas a la red, que no deben verse en contradicciéon con aquellos
fundamentos institucionales sobre los que se cre6 la red.

» El nivel de compromiso de las organizaciones integrantes en las acciones de la
red.

» La opcién entre una orientacion acotada de sus objetivos y una orientacion mas
general: mientras la primera permite una mayor coherencia y capacidad de
presion, la segunda amplia el campo de actuacion pero con el riesgo de
difuminarlo.

> El establecimiento de un cierto grado de estructura, necesario para la
estabilidad y el buen funcionamiento, pero sin que ahogue las dinamicas y
procesos internos de los respectivos miembros.



Fuente: Elaboracién a partir de datos de Cristina Maofio 2000.



II. Analisis de los resultados: think tanks en el ambito de democracia y
gobernabilidad en América Latina

Luego del proceso de investigacion se encontraron 22 redes de Think
Tanks orientadas dentro de sus objetivos, misiones y estrategias, a la busqueda
del fortalecimiento de las instituciones democraticas en los paises de América
Latina. Para cumplir tales objetivos las redes concentran sus esfuerzos (tabla
N°1) en realizar “seminarios y conferencias” (19 redes) seguido por la
“ensefianza, formacion y capacitaciéon” (18 redes) y ser “interfase con politicas
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publicas” (18 redes).

Tabla N°1
Areas de actuacion de las redes N° de redes % del total
1. Advocacy 12 54.54% de las 22 redes
2. Investigacion 15 68.18% de las 22 redes
3. Proyectos de intervencién social 14 63.63% de las 22 redes
4. Interfase con politicas publicas 18 81.81% de las 22 redes
5. Seminarios y conferencias 19 86.36% de las 22 redes
6. Ensefianza, formacion y capacitacion 11 50% de las 22 redes
7. Publicaciones 18 81.81% de las 22 redes

Asimismo es posible identificar que las redes de think tanks despliegan
sus esfuerzos en varias areas de actuaciéon que van desde el advocacy a proyectos
de intervencion social o ser interfases con politicas publicas. Como se observa
en la tabla N°2, la red de Participaciéon Ciudadana para las Cumbres de las
Ameéricas abarca la totalidad de las categorias definidas como areas de
actuacion, mientras otras abarcan un nimero menor. La red de la muestra que
aparece mas focalizada en una pequefia cantidad de &reas de actuacion es la
Red CAEV.

Tabla N°2
Ranking. Redes y areas de actuacién
Redes N° de areas
PARTICIPACION
Al
ALOP
CEAAL
CLADEM
REPEM
TILC
CEJA
CEPAL
CRIES
ORIT/CIOSL
RP
WOLA
FLACSO
CLAD
PIDHDD
RESDAL

N
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RID

RED

RTM
CLACSO
RED CAEV
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Estatus de las redes

En relacion al estatus de las redes, o a su forma institucional, no existe
una tendencia homogénea. En efecto, como se observa en la siguiente tabla, los
estatus mas recurrentes son aquellos vinculados a tres tipos institucionales: (a)
redes de ONG’s (con sede central local e internacional), (b) redes ligadas a
movimientos sociales y (c) agencias internacional o intergubernamental.

Tabla N°3
Estatus Cantidad de % sobre el total de
redes redes (22)

Centro independiente de 2 9.09%
investigacion sin fines de lucro
ONG’s Con sede 7 31.81%

central local

Con sede 5 22.72%

central

internacional
Fundaciones con sede central 1 4.54%

local

Con sede 0

central

internacional
Gubernamental 1 4.54%
Agencia internacional o 3 13.63%
intergubernamental
Universidad 0
Ligada a partido politico 0
Ligada a sindicato 1 4.54%
Ligada a asociacién profesional 2 9.09%
Ligada a movimientos sociales 4 18.18%
Otros 0

No se encontraron redes vinculadas a Universidades o partidos politicos en la region.



Areas de Investigacién

En cuanto a las &dreas de investigacion, las redes en su mayoria se
concentran en temas de: (a) sociedad civil/nuevas formas de participaciéon
ciudadana/nuevos actores y movimientos sociales, seguidas por (b) acceso a la
justicia y proteccion de los derechos humanos y temas que dicen relacién con (c)
la desigualdad social, pobreza y democracia (el impacto de la exclusién social,

la informalidad y las politicas compensatorias).

Tabla N° 4

Redes y areas de investigacion

Areas de investigacion Cantidad de % sobre el total
redes de las redes (22)

Sociedad civil/nuevas formas de participacion 17 77.27%
ciudadana/nuevos actores y movimientos
sociales.
Acceso a la justicia y proteccion de los derechos 12 54.54%
humanos.
Desigualdad social, pobreza y democracia 11 50%
(impacto sobre la consolidacién democratica de
la exclusion social, la informalidad y las politicas
compensatorias).
Accountability / corrupcién/ transparencia. 9 40.90%
Cultura, identidades colectivas y democracia. 7 31.81%
Nuevos medios de comunicacion, formacion de 5 22.72%
opinién publica y emergencia de nuevos
espacios publicos.
Crisis y renovacion de las instituciones politicas 4 18.18%
(partidos, congreso, gobierno, régimen politico).
Defensa del consumidor y el consumo como 4 18.18%
dimensioén de la ciudadania
Violencia, criminalidad, narcotréfico y su 3 13.63%
impacto en las instituciones democraticas.
Recursos naturales y su impacto en la politica 2 9.09%

interna y externa

Seminarios v Publicaciones

El1 95% de las redes consideradas en la base de datos sefiala informacion
respecto de la realizacién de actividades académicas de debate y difusién como
seminarios y/o conferencias en sus sitios Web. Las redes que evidencian una
mayor cantidad de actividades realizadas durante el presente afio son la CEPAL
(10) y la FLACSO (10), ambas son instituciones de caracter intergubernamental
con una infraestructura y desarrollo organizacional mucho mayor que otras
redes de ONG's o vinculadas a otro tipo de actores.




Tabla N° 5

Redes N° de seminarios y/o
conferencias

Al 3
ALOP 7
CEAAL 1
CEJA 1
CEPAL 10
CLACSO 7
CLAD 6
CLADEM 2
CRIES 4
FLACSO 10
ORIT/CIOSL 2
PARTICIPACION 1
PIDHDD 1
RED CAEV 2
REPEM 3
RESDAL 6
RID 2
RED PROBIDAD 0
RP/RSE 3
RTM 2
TILAC 1
WOLA 0

Llama la atencién que algunas redes muestran un ntimero muy bajo de
actividades de este tipo. Entre ellas WOLA y Red Probidad no informan la
realizacion de seminarios, y CEAAL, CEJA, Participacién Ciudadana para las
Cumbres de las Américas , PIDHDD y TILAC informan haber realizado sélo
una actividad. Es necesario aclarar en este punto que esta informacién puede
estar sesgada por la forma en que se recolecto la informacién. En la medida que
estos datos fueron extraidos en su mayoria de las paginas web de cada red, es
posible que aquellas organizaciones que no asignan un rol prioritario a la
informacion electrénica de sus actividades no incluyan la realizacion de todos
sus eventos en ese espacio.

En relacién a las publicaciones, todas las redes, menos Participacion
Ciudadana para las Cumbres de las Américas, tienen publicaciones periddicas.
En su mayoria las redes privilegian formatos de publicacion online por sobre
publicaciones en formatos tradicionales. Asimismo, en la mayoria de los casos,
el perfil de las publicaciones es de caracter de difusién de informacién por sobre
el académico.
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Tabla N° 6

Las publicaciones de las redes

Redes que  Cantidad de Tipo de
tienen publicaciones publicacién
publicaciones  periddicas Periodicidad online/escrita = Revistas académicas
Al 2 Mensual online no
ALOP 1 Mensual online no
AP 1 no existe informacién online no
CEAAL 2 1 semanal y 1 anual online si
CEJA No,
pero se propone servir
como puente
entre la Academia y los
expertos que trabajan en
online e terreno en las reformas
3 1 mensual y 1 trimestral impresa judiciales
online e
CEPAL 6 Anual impresa si
CLACSO 1 Bimensual online si
online (solo
para miembros
CLAD 1 Cuatrimestral CLAD) si
CLADEM 1 Anual impresa no
CRIES 1 Bianual impresa si
online e
FLACSO 6 anuales y bi-anuales impresa si
PIDHDD 1 Anual online no, es informativo
RESDAL online e
1 Bianual impresa no
Red Probidad
2 1 semanal y 1 mensual online si
RID articulos de interés
no hay publicados a nivel
2 no existe informacién informacién hemisférico
RTM 2 mensuales, 1 bianual y
5 1 anual online no
TILAC 3 Anual online si
WOLA online e
2 Anual impresa no
REMALC 1 no existe informacién online no
CCONG 1 no existe informacién online no

Sobre el Financiamiento de las redes

Este es el &mbito donde existe menos difusién publica de informacién
relativa a las redes. En términos especificos, sélo 12 de las 22 redes incluye
informacién sobre sus presupuestos en sus paginas web oficiales. De estas 12

redes, s6lo 4 declaran un monto especifico de ingresos anuales.
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Tabla N° 7

Redes que declaran sus presupuestos

Redes

Monto del presupuesto

Al

US $52.391.23

ALOP

US $98.053

CEAAL

CEJA

$186.2940

CEPAL

CLACSO

CLAD

CLADEM

CRIES

FLACSO

ORIT/CIOSL

PARTICIPACION

US $340.000

PIDHDD

RED CAEV

REPEM

RESDAL

RID

RED PROBIDAD

RP/RSE

RTM

TILAC

WOLA

US$957.476

Los sitios oficiales de las redes incluidas en este estudio entregan

mas informacién respecto de sus fuentes de financiamiento.
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Tabla N° 8

Fuentes de Financiamiento

Redes Recursos Fundaciones Cooperaciéon Organismos Fundaciones Fondos @ Empresas Donaciones
pablicos = internacionales internacional internacionales nacionales  propios privadas

Al X X

ALOP X X X X

CEAAL

CEJA X X X X

CEPAL X X

CLACSO X X X X X

CLAD

CLADEM X X

CRIES X X X X X X

FLACSO

ORIT/CIOSL

PARTICIPACION X X X

PIDHDD X X X X

RED CAEV

REPEM X X X

RESDAL

RID

RED PROBIDAD X X

RP/RSE

RTM

TILAC

WOLA X X X X

Total 2 6 9 7 4 3 1 8




Como se puede observar en la tabla N°8, las fuentes de financiamiento
mas recurrente de las redes proviene del ambito internacional: 9 de las 22 redes
informa que recibe financiamiento de cooperacién internacional y otras 7
mencionan a organismos internacionales y 6 a fundaciones internacionales.

En segundo lugar se ubica el financiamiento privado, ya sea a través de
donaciones privadas (8 de 22 redes), fundaciones nacionales (4 redes) y en el
caso de las empresas a una red (CLADEM).

Por ultimo, el financiamiento publico estatal parece ser el menos
significativo como fuente de financiamiento para las redes estudiadas: s6lo 2
redes (CEJA y PIDHDD) informan recibir este tipo de apoyo financiero.

Tabla N°9
Sintesis fuentes de financiamiento

Fuentes de financiamiento Cantidad de redes % sobre el total de
redes

Recursos publicos 2 9.09% de las 22 redes

Fundaciones 6 27.27% de las 22 redes

internacionales

Cooperacion internacional 9 40.90% de las 22 redes

Organismos 7 31.81% de las 22 redes

internacionales

Fundaciones nacionales 18.18% de las 22 redes

Fondos propios 13.63% de las 22 redes

Empresas 4.54% de las 22 redes

QO = Wk

Donaciones privadas 36.36% de las 22 redes

I1I. Algunas reflexiones finales

Los resultados de esta investigacion muestran que existe una gran
cantidad y variedad de instituciones que han constituido redes de instituciones
de pensamiento (think tanks) en el &mbito de la consolidacion democratica y la
participacion ciudadana.

Si bien existe una gran variedad en las 4reas de actuaciéon de las redes
estudiadas, los resultados muestran que existe un fuerte énfasis en aquellas
areas vinculadas a la difusién y debate (seminarios, conferencias, publicaciones)
y la conexién con instituciones estatales para promover el proceso de formacién
de politicas publicas. Por su parte, las tareas asociadas a la investigacion
(produccion de conocimiento) especificamente aparecen en un rol secundario
en las actividades de estos think tanks. Entre estos dos polos se encontrarian
aquellas areas de actuaciéon vinculadas a las conexiones con la “sociedad” en
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términos genéricos: ensefanza y capacitacion y proyectos de intervencién
social.

Respecto del grado de focalizacién o amplitud en las dreas de actuacion
de las redes, la informacion recolectada muestra que la mayoria de éstas realiza
actividades de diversa naturaleza en forma simultdanea. Esto es, la
especializacion en unas pocas areas de actuacién es mas la excepcion que la
regla; s6lo dos de las 22 redes concentra sus acciones en 3 &reas, el resto realiza
acciones distribuidas entre 4 a 7 areas de actuacion.

La heterogeneidad también estd presente en términos de la naturaleza
organizacional de las redes. Existen redes integradas por una variedad de
organizaciones y con distintas formas institucionales. Sin embargo, esta
investigacion nos sefiala que los organismos no gubernamentales se estructuran
en torno a redes con mayor frecuencia que otras instituciones que producen
conocimiento en la region, tales como las Universidades o los think tanks
vinculados a partidos politicos. Es probable que estos organismos tengan mas
facilidades para establecer vinculos supranacionales que otros con conexiones
organizacionales mads solidas con el Estado o en instituciones politicas
nacionales.

La alta presencia de redes de ONG (ya sea con sede local o central) puede
ser un factor que incide en el mayor énfasis de actividades de difusion y
conexién con el proceso de politicas publicas y en la menor presencia de
actividades de investigacion. De la misma forma, la preeminencia de
publicaciones de difusiéon por sobre aquellas de caracter académico también
podria estar vinculado a este hecho.

En relaciéon a los contenidos de la produccién de conocimientos es
interesante ver que existe una clara tendencia en las redes latinoamericanas de
think tanks vinculadas a los temas de profundizacion democratica en
dimensiones asociadas a la participacién ciudadana y la sociedad civil. Las
otras dos tematicas que concentran la atenciéon de las redes se vinculan a la
protecciéon y difusion de derechos ciudadanos y la desigualdad social y
pobreza. Llama la atencion la baja atencion que reciben algunos temas que
resultan cruciales para los desafios democréticos que enfrentan las sociedades
latinoamericanas contemporaneas: instituciones politicas y reformas
institucionales, violencia, criminalidad, narcotrafico y su impacto en las
instituciones democréticas.

Como ha sido tradicional en nuestra regién, son las entidades
internacionales las que entregan el mayor apoyo financiero a entidades no
estatales o politicas vinculadas a temas de desarrollo y democracia. El
financiamiento publico estatal y el privado nacional siguen siendo mucho
menos frecuentes.
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Por dltimo, es importante resaltar que existe escasa transparencia
respecto de los fondos con los que cuentan las redes tematicas de think tanks
para operar. Como fuera mencionado, sélo una pequefia minoria entrega
informaciéon sobre el volumen de recursos que maneja. Si bien un mayor
numero de ellas informa sobre sus fuentes de financiamiento, al no vincular esa
informacién con balances anuales publicos el grado de accountability en el uso
de los recursos es mucho menor.

Los resultados de este estudio son un avance preliminar. Si bien nos
entregan pistas y algunas evidencias de tendencias requieren ser
complementados con otras investigaciones en profundidad que permitan
corroborar la informacién publica entregada por las redes.
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