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Las Relaciones entre la Union Europea y
América Latina en el Siglo XXI: Entre el
Voluntarismo y la Realidad

Carlos Malamud

Las relaciones entre la Unién Europea (UE) y América Latinka primera década del siglo
XXI han estado marcadas por grandes dosis de voluntarismo, que spe lhan llevado a
hablar a ambas partes de la posibilidad de constituir una “asocestratégica” birregional.
Sin embargo no son los Unicos factores a considerar en unas relaciones que tienesasum
facetas e inclusive algunos claroscuros y contradicciones. EBsteafecuente escuchar y
leer, tanto en documentos oficiales como en trabajos académicogsqgetationes entre
ambas regiones son especiales a partir del hecho de compartseneade valores
civilizatorios, culturales e histéricos. Una de las ideas quergasta existencia de ese
marco comun es la pertenencia de América Latina a Occidarge. dhiere, siguiendo a
Alain Rouquié se podria decir que América Latina pertenece al “Extrenuid€ute”, pero
al Occidente al fin de cuentas.

A partir de aqui se concluye con bastante insistencia en que aegi@ses se declaran, y
son, mayoritariamente democraticas, y que en sus paises lomsigi@iticos giran en torno
a la ciudadania, a la democracia representativa, la divisién de poderexj@destierecho y
el imperio de la ley. Gracias a ello es posible construir ali@nza estratégica” entre los 27
estados miembros de la UE y los 33 paises de América Lagih@aribe. Esta alianza, por
su elevado numero de miembros, puede, y debe, tener una gran presenaigscena
internacional y en los organismos multilaterales, comenzando poiondac Unidas.
Inclusive en el G-20, la presencia de tres paises latinmames (Brasil, México y
Argentina) se suma a otros cinco europeos (Alemania, Franci, Bretafa, Italia y
Espafa), mas la propia UE. De este modo, en la medida que esta &igre consolidarse,
tanto la UE como América Latina estarian en condiciones de ueaefuerte presencia en
las negociaciones internacionales e influir de una maneramportante en ellas y en la
confeccion de las respectivas agendas.

Es en este contexto que frente a las relaciones entre Eufaparica Latina encontramos
dos posturas extremas, que oscilan entre el excesivo optimisinexgesivo pesimismo.
Mientras la primera postura insiste en el gran potenciateaXe entre ambas regiones a
partir de compartir valores comunes, lo que ha llevado a avanzar cabhkdeente en el
proceso de construccion de una alianza estratégica, la segunda apuet pese a algunos
temas en comun, las diferencias regionales son de tal calads gquposible avanzar mas
alla de algunos compromisos coyunturales. En realidad, como siemyre,da respuesta
hay que encontrarla a mitad de camino, matizando adecuadamergesiegisnes mas
radicales mantenidas por los partidarios de ambos extremos. Hsuieds observar en un
andlisis mas a largo plazo de la relacién, como se ha viste é@itilaas dos décadas del

1.- Alain Rouquié, América Latina. Introduccidn al Extremo Occidente, Editorial Siglo XXI, Madrid, 2000.



siglo XX en la apuesta de europeos y latinoamericanos por superar los @a®nilas agudos

de América Central, comenzando por los de Nicaragua y El Salyaek® a la postura de
Estados Unidos. Posteriormente estas posiciones dieron lugar al diélageo a nivel
ministerial con el Grupo de Rio, que conocié en afios pasados épocas de mayor esplendor.

Sin embargo, y pese a las grandes expectativas depositadaspeteso birregional,
especialmente a partir de la primera Cumbre ALCUE (Araéliatina, Caribe y Union
Europea), celebrada en Rio de Janeiro en junio de 1999, los resultados olitasidda
fecha no han sido tan satisfactorios como se esperaba y laacinsts de las partes
demasiado abundantes, con continuos reproches cruzados por las responsabilitizae
En 2002 se realizé en Madrid la Il Cumbre eurolatinoamericana,equénd de poner en
marcha el sistema de reuniones al mas alto nivel, con la pizsienlos jefes de estado y de
gobierno de ambas regiones y sus lineamientos actuales. De mpreersistema ha
alcanzado su VI edicién tras la Cumbre de Madrid (18 y 19 de ma301d9, que cosecho
algunos logros importantes, especialmente desde la perspeaivéasd relaciones
birregionales. A partir de entonces las reuniones han tenido una @edaddoienal, se han
celebrado regularmente, casi siempre con una importante preskendts mandatarios
implicados, pero nunca se ha cuestionado en ellas la premisa fundaciertzbla de la
existencia de una comunidad birregional de valores.

De ahi que este trabajo proponga una evaluacion del estado detuas relaciones
birregionales, tanto politicas como econémicas, comenzando por amalqse ha sido su
historia reciente, a la vez que intenta resaltar aquellos prablenas importantes que
condicionaron el cumplimiento de los objetivos propuestos.

También se analizara si estan dadas las condiciones para aréga alianza estratégica, o
si, por el contrario, existen factores importantes que la dificuttade momento la hacen
imposible. En este Ultimo caso, en aquellos escenarios donde escedmpmi imposible
avanzar en soluciones subregionales, la solucidbn mas viable pasddagcesidad de que
la UE tienda a bilateralizar las relaciones en funcion d=dasés concretos, del grado de
convergencia con los distintos paises latinoamericanos, y decéni@de los mismos con
Europa, dejando atras, como ya ha comenzado a hacer, el precepto decagmeniri se
negociaba con instituciones de integracion subregional, como Mercdsur(Comunidad
Andina) o SICA (Sistema de Integracién Centroamericano)

Como dice Araceli Mangas, “si hay Estados de América LatelaGaribe que no desean la
via subregional, la quieren abandonar o estiman que mediante esanredacven
perjudicados, la via bilateral es plenamente legitima. Todos losmentos para la relacion
eurolatinoamericana son validos: bilateral, subregional y birrdgibiadra que utilizarlos
sin exclusiones ni condiciones. Las relaciones pueden tener unatgaowasiable y
cohonestar mecanismos multinivel. La via bilateral no debe sarodseto un fracaso de la

2. Araceli Mangas Martin, “UE e Iberoamérica: fremadel paternalismo’El Mundq 30 de abril de 2010,
http://www.agendadeprensa.org/2010/04/30/24&8tre otros conceptos se pueden leer los sigsefHi hay
Estados de ALC que no desean la via subregionquiéaen abandonar o estiman que mediante esaorekse
ven perjudicados, la via bilateral es plenamentgititea. Todos los instrumentos para la relacién
eurolatinoamericana son validos: bilateral, sulmegji y birregional. Habra que utilizarlos sin exitunes ni
condiciones. Las relaciones pueden tener una ge@anvetriable y cohonestar mecanismos multinivelvia
bilateral no debe ser vista como un fracaso dabeegiional sino como la adecuada a situacionessdisentre
si. La UE no debe malgastar ni un euro mas en fudmg mantenimiento de estructuras instituciondbzbe
cambiar su in(til estrategia, que repite como efdn mantras en todos sus documentos. La via sobatgo
puede mantenerse como prioritaria, pues ese engpeiginto ha llevado al colapso de las relaciones con
muchos paises de Iberoamérica”.




subregional sino como la adecuada a situaciones diversas en&epaitir de aqui resulta
obvio que la bilateralizacion de las relaciones no implica t@zagruesa linea entre paises
“buenos” y “malos”, sino reforzar las relaciones con los mas p@xiy mas interesados,
manteniendo con los otros un nivel de interlocucion importante, a la vezegsigugn
apoyando los procesos de integracidon que tienen ciertas posibildadesnzar. Este ha
sido el caso del Acuerdo de Asociacion Econdmica (AAE o ERvaflo con el
CARIFORO en 2008 o el que actualmente se negocia con el SICA.

En el caso particular que nos ocupa, el de las relaciones eniitos &dloques geograficos, el
problema de fondo no se encuentra tanto en las debilidades negociadosss la
intransigencia de las partes, sino en la gran indefinicion dectoeea implicados, que no
logran articular de forma consistente y prolongada (no coyunsusl@¢xpectativas respecto
a la contraparte con la que tedricamente se quieren relacioneg. |I&htobstaculos que
frenan la relacién entre Europa y América Latina esta, pordm la ampliacién de la UE,
gue en poco tiempo paso de contar 15 estados miembros a 27, |lebm@ises@or el fracaso
del tratado constitucional y, mas recientemente la implementdeiomratado de Lisboa.
Por el otro lado, el auge del populismo nacionalista ha introducido una cuifasia y
contradicciones en el bloque latinoamericano que dificulta samtama relacién y las
negociaciones con la UE. Es mas, el discurso claramente cawfoordl y, en numerosas
ocasiones estentdGreamente antieuropeo que manejan algunos de ssjscbideretamente
Hugo Chavez, Evo Morales, Daniel Ortega y los hermanos Castiyl@ifavanzar en el
estrechamiento de relaciones con el conjunto de la region.

UN BALANCE DE LAS RELACIONES UE — AMERICA LATINA

Como ya se ha sefialado, las relaciones entre la UE y éarléatina a partir de fines del
siglo XX han estado condicionadas por la convocatoria de la | CUNMISEE, celebrada
en Rio de Janeiro. Si bien en este trabajo se repasan los prstygates alcanzados en las
cinco Cumbres precedentes, también se presta atencion a laspskguidas por aquellos
actores europeos mas interesados en América Latina, comenzandvoeibeipor Espafia y
Portugal, miembros del sistema iberoamericano e integrantda &ecretaria General
Iberoamericana (SEGIB), pero también de aquellos paises, cemo Rnido, Francia,
Italia 0 Alemania, muy interesados en la region. Es obvio queitasisas ampliaciones de
la Unién (de 15 a 25 y luego a 27), han influido negativamente en el id&résnjunto de
la Unidn sobre América Latina, ya que ni la mayoria de los nuevesspaé Europa central
y oriental, ni los del Mediterraneo (Chipre o Malta), tienenexgesivo interés en el
subcontinente latinoamericano.

A la vista de lo ocurrido en los afios recientes se puede afgoe la convergencia
planteada entre la UE y América Latina no pasa hoy por sar mgimento. La Cumbre de
Lima, mayo de 2008, dejo la sensacion de que se habia evitado un estiepiaso,

consecuencia de algunas fracturas evidenciadas en Viena en 2006, cuehgoeli

comprometido el futuro del sistema, pero poco mas. Los resultados emntoinienidos
fueron bastante limitados, ya que si bien se cumplieron los moddgtis/os fijados a
priori, recogidos todos de forma muy ordenada en la Declaracitai, FFio fue posible
encontrar ni las formas ni los mecanismos mas adecuados que nosepernsialir del

impasse actual en que nos encontrdmos

3,- Glnther Maihold, ‘The Vienna Summit between Latin America/The Caribbean and the EU: The
Relative Success of a Meeting with Low Expectations’, ARI 59/2006, Elcano Royal Institute,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM GLOBAL CONTEXT=/Elcano

es/Zonas es/America+Latina/ARI+59-2006 y “La Cumbre de Lima: un encuentro de la asimetria euro-



Las premisas y las asimetrias sobre las que se asienta la relacion birregibon

La relacion birregional se construyo a partir de premisasemapsé ajustadas a la realidad.
Como bien sefiala José Antonio Alofjsambas partes partieron de manejar expectativas
sobredimensionadas respecto de la que tenian enfrente, lo que dievé@adar “de la otra
parte algo que aquella no estd en condiciones de ofrecer’, geraxse las reales
potencialidades del otro. Mientras América Latina esperaisada Europa en términos de
cooperacion, Europa esperaba mayores compromisos politicos, en tamtos lgmrtes
buscaban, sin obtenerlo, una mayor apertura de los mercados de dujerH#ssy servicios
gue mas le interesaban.

Hasta ahora, las relaciones y, por consiguiente, las negocea@oatre la UE y América
Latina se han caracterizado de forma permanente por una pro&inudria entre las dos
partes implicadas. Esta situacion se ver reforzada por el headfpeedmientras existe una
mayor coordinacién entre los paises europeos en materia de polteécar, los gobiernos
latinoamericanos acuden a la cita sin practicamente ningumiaeign previa. No soélo
eso, en algunos puntos acuden sumamente divididos. En la coyuntura actualadebido
existencia del proyecto hegemonico cubano — venezolano, sintetizadaleBe(Alianza
Bolivariana de los pueblos de Nuestra América), la region esdnacturada que nunca. A
esto se suma la sensacidon compartida por todos los actores dimplida una cierta
superioridad politica y econdmica de la UE sobre América Latinajegae un lado es vista
como “eurocéntrica” y del otro atribuido al mayor desarrollo jgoliy econdmico. Sin
embargo, en la Cumbre de Madrid se pudo ver otro tipo de actitudes deelidsigactores
esenciales. Por un lado, el mejor comportamiento de AméricaaLagnte a la crisis
econdémica internacional, y la ausencia de turbulencias en larrpaste de sus paises, a
diferencia de lo que ocurre en la UE; vy, por el otro, la emeigate Brasil como actor
global. No en vano Lula llegb a Madrid procedente de Teheran, tigeciae con
Ahmadineyad y Erdogan un acuerdo para el procesamiento de uranio enriquecido irani.

De todos modos, las asimetrias se manifiestan de maneradistintas y desde diferentes
puntos de vista, comenzando por el econémico y tecnolégico, pero tambiémiveduca
cientifico, militar o inclusive en la dinamica de integracidgiaeal. De algin modo todos
los actores implicados se acomodan a las asimetrias, unos panalpsditros para intentar
imporner sus puntos de vista. Estas asimetrias se pueden verivénctuda hora de
disefiarse, planificar y organizar las Cumbres ALCUE. Por unai@ued¢ estructuras
institucionales, con las que si cuenta Europa, pero de las que Aireiita carece, pero
también de recursos disponibles, de interés y hasta de inerti&, és practicamente el
articulador unico de las Cumbres y de los temas de su agendage yangrica Latina
participa muy poco en todo esto. A lo sumo, el pais latinoamericaponsable de su
coordinacion, o en su caso el organizador de la Cumbre de ese afo, es el Unico gigetiene
gue decir. Cuando esto ocurre, generalmente es para aceptarzarechuellas propuestas
emanadas del lado europeo. Esto ha ocurrido este afio con Argentina, cuyassam sios

latinoamericana”, ARI N2 58/2008, Real Instituto Elcano,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/!lut/p/c4/04 SB8K8xLLMIMSSzPy8xBz9CP0o0s3jjYB8f
nxBnR19TE2e KEAjSw8jAwjQL8h2VAQAaGY74w!!/?WCM GLOBAL CONTEXT=/wps/wcm/connect/elc
ano/Elcano es/Zonas es/ARI58-2008

“- José Antonio Alonso, “Hacia una nueva estratédfia — América Latina: apuntes para un debate”, en
Fundacion Carolingzoro Eurolatinoamericano de Centros de Andlisiglogo ue-alc. debate y conclusiones
Madrid, 2010. La version pdf se puede consultar enttp://www.fundacioncarolina.es/es-
ES/publicaciones/cuadernoscealci/Documents/ForoUE-pdf.




restantes gobiernos regionales para coordinar la Cumbre fuetantbdsnitadas o escasas.
Si a eso sumamos un grado de preparacién muy diferente de lhseSyrar ambas partes
nos explicamos porque resulta decisivo el peso del componente europeatisefie de la
agenda, pese a la participacion latinoamericana (mas frecuentet@omiciativas que por
proponer otras nuevas y constructivas).

Las asimetrias mencionadas se pueden observar en la eaidenkd llamada “clausula
democrética” en los acuerdos de Tercera Generacién firmadofemdreca Latina y la UE
en la época de expansion de los procesos latinoamericanos dadnaasa democracia en
las dos ultimas décadas del siglo pasado. Esta clausulaipglbgénsando exclusivamente
en una de las partes y no en las dos y, sobre todo, en el respaldo quelgooldia
democrética Europa a la consolidacion democratica en AmérigaaL&s mas, en alguna
circunstancia la clausula fue incorporada al Tratado a peticibpadg latinoamericano
afectado en su caso, como ocurrié con Mercosur. Esto lleva a pefsaxetiencia de una
cierta “superioridad moral y democratica” europea, frenteradgor inestabilidad politica
existente en el lado latinoamericano.

Sin embargo, y pese a la clara apuesta europea por respaldaroessos de
democratizacion y de construccion institucional en América Latmamifestada de las
formas mas diversas, la UE no se opuso a la participacién de ClasaGmbres ALCUE.
Siguiendo el ejemplo de lo que ocurrié con las Cumbres Iberoameridanae el gobierno
de La Habana también participa, se parte de la idea desquejer tener a Cuba dentro del
sistema, que fuera, de forma de poder negociar con su gobierno eesneejudicioné’s Sin
embargo, el mantenimiento de la posicibn comdn europea en lo rel&@ivioaay al respeto
de los derechos humanos por sus autoridades ha incrementado iasesi@ntre ciertos
gobiernos europeos y las autoridades cubanas. En este sentido l&acasiaropa de
seguidismo respecto a la politica de Estados Unidos no es infrepengarte de los
maximos responsables del régimen castrista.

Las asimetrias econdmicas son mucho mas visibles y ponen de reliey®epotancial del
lado europeo. Esta realidad condiciona enormemente las relacionesalesgde las
politicas, marcadas también por la mayor estabilidad democyaticamayor predominio
del estado de derecho en Europa. La polémica surgida entre losigsha&inoamericanos
y los europeos, tras la votacion por el Parlamento de Brusel290Gsh de la llamada
“directiva del retorno”, aplicada a los inmigrantes ilegateg&eropa, ha servido para hacer
evidentes todas estas contradicciones.

Los cambios internacionales y la relacion birregional
La relacion birregional en la ultima década ha estado sumamantada por los cambos

ocurridos tanto en Europa como en América Latina y también escehario internacional.
En la UE, el proceso de ampliacion y posteriormente el intento de& panmarcha el

®- Documentos oficiales como el siguiente, prodaigidr la Comisién Europa (“La Unién Europea y Aroéri
Latina: una asociacion de actores globales” {SEHID92 1227}, Bruselas 30/1X/2009 COM (2009) 495 fna
comunicacion de la Comisién al Parlamento EuropabGonsejo), resultan totalmente inimaginabledatid
latinoamericano. Esto no significa que algunastirgbnes, como la CEPAL o el SELA no elaboren ajab,
pero estos organismos no hablan por boca de lorgob regionales. Sin embargo, desde la perspectiv
europea una cosa es la forma en que la Comisidizatearelacién con América Latina, y otra muytifita el
modo en que los estados miembros de la UE la plantda llevan a la practica. Se trata de un terdonde la
casuistica es muy amplia.

6.- Esta situacién contrasta con la existente en la Cumbre de las Américas, donde si participan Estados
Unidos y Canada, pero no Cuba.



Tratado de Lisboa complicaron en buen grado el acercamiento acAniaiina. La

ampliacion provoco una cierta retraccion de la UE, que tendié arsisobre si misma, y
mas después de las duras consecuencias del conflicto de loseBaliwalo lo cual afectd
negativamente las propuestas que intentaban proyectar un actiazdmeanternacional

europeo. La ampliacion, basicamente al este de Europa, pero tandlgimaes pequefios
paises del Mediterrdneo, también introdujo una mayor heterogeénedtdro de la UE,

afectando al modo en que en las instancias comunitarias se EeAubérica Latina y en el
resto del mundo.

Al tiempo, se debilitaban los liderazgos internos dentro de la Ugi@nya se habian visto
afectados durante la guerra de Irak, con la artifical divisior éentnueva y la vieja Europa.
Esta situacion influyé decidida y negativamente en la posibildadjenerar consensos
dentro de las estructuras comunitarias. De este modo, en los Wfiomda agenda europea
se centrd en la relacién transatlantica (Estados Unidos YAMNY la relacion con Rusia, y
el cuidado de la frontera oriental; la lucha contra el temarisslamico, una prioridad
después del 11-S, acrecentada tras los atentados de Londres y; Mddridgenda de
Desarrollo del Milenio, lo que implica centrar la AOD en losseaimas pobres, una
categoria en la cual no entran la mayor parte de los later@mos, que suelen calificar
como paises de renta media. No en vano era frecuente oir atguajas latinoamericanas
sobre el abandono europeo de la regién después de los atentadosatemefid1-S, en
consonancia con lo que habia ocurrido con Estados Unidos.

En América Latina, los cambios politicos ocurridos a lo largia geeimera década del siglo
XXI, especialmente tras la llegada de Hugo Chavez al pod€erezuela, también tuvieron
su impacto sobre las relaciones birregionales. Esta situaciéio ssscompafnada por la
emergencia de nuevos actores politicos, como los indigenas, portadéorasa nueva
agenda, y por la consolidacion de nuevos polos de referencia regionajuBosatasos,
como el triunfo de Evo Morales en Bolivia, el proceso politico que pérnei
encumbramiento del MAS (Movimiento al Socialismo) y abria la pysata la superacion
de décadas de postergacion indigena, fue vivido y seguido con sumo yréemgmtia por
diversos gobiernos europeos y también por la opinion publica, que esperabds epe
modo se pusiera fin a largas décadas de exclusidon y explotacion,

Los procesos de integracion regional y subregional latinoamerieatérs sumidos en una
profunda crisis, lo que dificulta el dialogo con otras regiones, comemzardEuropa, un
didlogo que se hace mas dificultoso a partir de la profunda fraguueacaracteriza
actualmente al subcontinente. La presencia de nuevos actoresegidraies (China,
Rusia, o Irdn, fundamentalmente) también importa, a la vez quenoebiduente de
potenciales conflictos con Europa, en el caso del respaldo de alguses pda aventura
nuclear irani, o de recelos por la competencia econdémica clairsalida de Venezuela de la

- Carlos Malamud, “Los actores extrarregionalesAenérica Latina (1): China”, Real Instituto Elcano,
Documento de Trabajo N°50/2007,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/riefm/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcan
0_es/zonas_es/americatlatina/dt50-200Carlos Malamud y Carlota Garcia Encina, “Los s&to
extrarregionales en América Latina (ll): Irdn”, [Reanstituto Elcano, ARl N°124/2007,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/riefm/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcan
0_es/zonas_es/americatlatina/aril24-2097Carlos Malamud, “Los actores extrarregionales Aamérica

Latina (y [ll); las relaciones con la Union EuropheaReal Instituto Elcano, ARI N°8/2008,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/riatm/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcan
0_es/zonas_es/americatlatina/ari8-2008




CAN?, por ejemplo, tuvo un impacto profundo y negativo sobre la IV Cumbre ALCUE de
Viena, celebrada en mayo de 2006.

En el escenario internacional también se han producido una ser@antdos importantes
desde la convocatoria de la Primera Cumbre ALCUE, en 1999, lo qocentecionado el
didlogo birregional. El punto de partida fueron los atentados del 1&-8ogterior invasion
de Irak, que afectaron en gran manera a las tendencias maligéés existentes en el
planeta, como era la propia ALCUE. Mas recientemente, ls @t®ndmica y financiera
internacional ha tendido a revaluar un papel mas protagoénico deddssaina tendencia
relevante en América Latina y enfaticamente reivindicada por nosw® presidentes
regionales, desde Chavez a Lula, pasando por Kirchner y Corraadé€ldas consecuencias
de la crisis fue la necesidad de disefiar un marco para la gopeergbal, en el cual
rapidamente el G-20 tuvo un cierto protagonismo. Sin embargo, la coordinacion
eurolatinoamericana en su seno se ha demostrado, hasta la fecha, claraaisfitetiosa.

Espafay las relaciones eurolatinoamericanas

Espafia es una pieza esencial de la relacion entre Europa y caAméatina.
Tradicionalmente se insiste en la especial relacion existahte Espafia y América Latina y
en el enorme potencial que esto supone para la UE. Tras ingistiesge muchos afnos en
gue Ameérica Latina era una prioridad para Espafia y para su peltedor, aunque sin
definirse claramente de qué prioridad se estaba hablando, hoy ldaf&aerha cambiado y el
discurso oficial pasa por sefialar que América Latina es umaefgion natural” de la
politica exterior espafiola. De esta manera se alude a la dotdeepeia, o a la doble
identidad, de Espafia, que mira a la vez en direccion a Europa y a Américalliaéinge las
principales caracteristicas es el tratamiento igualitgtie da Espafia a todos los paises
latinoamericanos, con independencia de la tendencia politica de sesgslm de mayor o
menor sintonia que puedan tener con Espdflantento de resolver la crisis hondurefia de
cara a la Cumbre de Madrid asi lo atestigua. Los esfuerzosnguientales por mantener
abiertos los canales de comunicacion con Cuba o Venezuela, mas kEfadiécultades
politicas o de los problemas en la agenda bilateral van en la misma direccion.

Lo cierto es que por su pasado, su lengua, su cultura, su historia, potantgsor
movimientos migratorios en ambas direcciones y, mas reciemtemgor sus notorios
intereses econdmicos, el interés de Espafia en América leatiganuino. En Cuba, por
ejemplo, son mayoria los cubanos que tienen al menos tres de suslbbualos espafioles.
Todo esto refuerza el interés de Espafa en la region, a tal purdgs gluénico pais europeo
gue tiene embajadas en la totalidad de las capitales latinoans. Habra que ver como
repercutira en las relaciones con América Latina la deabel servicio exterior europeo y
el hecho de que Europa termine contando con legaciones en todos los $idises.es

verosimil pensar que pese a ello Espafia mantendra sus sedes,ataierbién lo es que

8 - Carlos Malamud, “La salida venezolana de la Quidad Andina de Naciones y sus repercusiones sabre
integracion regiona”, Real Instituto Elcano, ARI 54£2006, (12 parte),
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/riete/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcan
0_es/zonas_es/americatlatina/ari+54-2006La salida venezolana de la CAN y sus repeones sobre la
integracion regional (2% parte): su impacto en Msuc’, Real Instituto Elcano, ARI N°63/2006,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/riafe/contenido?WCM_GLOBAL CONTEXT=/elcano/elcan
0_es/zonas_es/americatlatina/ari+63-2006

9.- Carlos Malamud (coord.), Informe Elcano N23: “La politica Espafiola hacia América Latina: primar lo
bilateral para ganar en lo global. Una propuesta ante los bicentenarios de la independencia” (2005),
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal /lut/p/c4/04 SB8K8xLLM9IMSSzPy8xBz9CP00s3jjYB8f
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muchos paises europeos, especialmente los mas grandes, comqg Ataen@aia o Gran
Bretafia, por motivos econdmicos cerrardn muchas de las que todavia é&ene
funcionamiento, salvo aquellas en los paises con los que, por lasmaissdisersas, tienen
relaciones especiales o estratégicas. Seria el casoadeiag-en Brasil, después de los
acuerdos de varios miles de millones de euros cerrados entresafeptes Sarkozy y Lula
para la venta de aviones de combate, construccion de un submarino nideafeyencia
de tecnologia.

En el marco de la preparacion de la Cumbre ALCUE de Magricon la intencion de

aggiornary superar la idea de la comunidad de valores e intereseskemtrpa y América

Latina, las autoridades esparfiolas responsables de su organizacigoratafiase de que

“América Latina interesa a Europa y Europa interesa a Amératina®®, una frase que

mantuvieron pese a las grandes dificultades existentes enzrtericomo las cuestiones
migratorias o el problma hondurefio. Esta idea se apoya en unashuifyasoncretas. Se
resalta el hecho de que la UE (con sus 27 miembros) es el gringgraor extranjero en la
region, el principal donante, basta ver el esfuerzo realizado en Hagégando socio

comercial en 2008 y el primero para Chile y Mercosur. A estgiega el hecho de que
entre 1991 y 2008 el comercio birregional se ha duplicado.

Europa tampoco desconoce el peso que Estados Unidos tiene en la redi@chDd, desde
el punto de vista de politicos y empresarios europeos, la presemt@americana tendia a
limitar las posibilidades europeas para extender su preserstiainfluencia en América
Latina. Es mas, en numerosas ocasiones los empresarios europeostizaleun discurso
tremendista para hablar de lo que entienden como competencia deslealcdenpetidores
norteamericanos, generalmente con la complicidad de su gobierno. lEsseaespecula
con la posibilidad de profundizar las relaciones y el didlogo @ehaltlo “triangulo
transatlantico”, cuyos tres vértices serian América LalosafEstados Unidos y la UE. La
idea es que la relacion triangular interesa a todos los acoregje esta claro que a paises
como Cuba o Venezuela, que centran su discurso politico en el ataquopeialismo”
norteamericano, la idea de esta relacién les es un pocd®ajena

¢ Es posible construir la alianza estratégica?

10 Juan Pablo de la Iglesia, secretario de estad® fperoamérica del ministerio de Asuntos Extedcde
Espafia, y Rosa Conde, directora de la Fundaciérolicar “Reflexionando juntos por una agenda
eurolatinoamericana’ABC, 12/iv/2010: “Las dos regiones somos aliados natgrgle compartimos valores,
gue compartimos agenda, que compartimos una visida agenda internacional basada en la consdidlae

la democracia y el respeto a los derechos hum&heesremos replantear el alcance de lo que ha ddicign
una nueva «alianza estratégica» UE-ALC en el neseenario global: dando profundidad al dialogotigoli
superando agendas centradas en asuntos meranreatgobales para pasar a discutir posiciones coaguen
asuntos de importancia global: energia, lucha aoetrcambio climatico, cohesion social, lucha &
pobreza, salida de la crisis, seguridad o nuewvaitajura financiera internacional. Una asociadiéregional
efectiva no se puede sustentar s6lo en un dis@olse los valores comunes: es necesario tener yorma
conocimiento, a ambos lados del Atlantico, de lamsformaciones que se estan produciendo en ambas
regiones”.

11- Es importante aclarar que si se desagregan los datos europeos los resultados son otros. Segun la
CEPAL, en 2009, Estados Unidos fue el principal inversor extranjero en América Latina, seguido de
Espafia y Canadd, CEPAL, La inversidn extranjera directa en América Latina y el Caribe 2009.

12_ Ver también de Vicente Palacio, “Un “Area de gtes0” entre América y la Unién Europe&breign
Affairs LatinoaméricaVol. X, N°2 (2010).



La década transcurrida entre la | Cumbre ALCUE y la Vés$tado marcada, en palabras de
Celestino del Aren&f, por una gran cantidad de claroscuros y la ausencia de una estrategi
global, lo que ha llevado a que los avances importantes alcanzadtipueas materias se
hayan superpuesto con estancamientos en otras. Por todo ello esntapootperder de
vista las circunstancias en las que comenz0 a desarrollaestual sistema de Cumbres
eurolatinoamericanas. Al finalizar el siglo XX habia quedado camel didlogo entre el
Grupo de Rio y la UE, que tan buenos frutos habia dado en la superacigumnies
conflictos bélicos centroamericanos, habia alcanzado su maximo Haigexdes. A esto se
suma el peso que en aquel entonces tenian en los asuntos internatasnaéespectivas
multilaterales, que entrarian en declive con posterioridad a los ataquastéerael 11-S.

Desde la perspectiva europea se pretendié que la relacion birregjianalen torno a tres
ejes muy concretos: diadlogo politico, cooperacion y comercio. Enabasto se llegé a la
Cumbre de Rio donde se intent6 dar un salto importante con el fin de conformar urza“alia
estratégica”. Sin embargo, Unicamente se produjeron avances miammesta materia
debidos, entre otras cosas, a la falta de ideas claras por pantess En otras palabras, ni
Europa sabe con claridad qué es lo que quiere y espera de Abadimeani Ameérica Latina
sabe con claridad lo qué quiere y espera de Europa. Esto sigmificdas relaciones
birregionales han estado marcadas no solo por un elevado desconocmmikmdo Sino
también por el gran peso de los tépicos y por la falta de concrdeidadas las partes
implicadas en aquello que le interesa al otro de su contrapadiefalfa claridad en los
objetivos, qué decir entonces de los fines. Esto es algo que se mséaiatrrapidamente a
las Cumbres ALCUE, que han ido perdiendo gas después de las ptieer@aebradas en
Rio de Janeiro (1999), Madrid (2002) y Guadalajara (2004), aunque lasrde (2606) y
Lima (2008) tampoco aportaron demasiadas novedades. Para la moliedar europea
América Latina no es ninguna prioridad y, tras la Cumbre de Madrid, todo indicagylikas
siendo asi, si bien se cumplié el objetivo espafiol de volver a aitdarérica Latina en el
radar de Europa. Es mas, habra que ver que objetivos define Cathsdrtoa,Aa nueva alta
comisionada de la politica exterior comunitaria, en lo relativolaa relacion
eurolatinoamericana, algo que todavia no ha hecho, y cdmo encaja todo éstordexe
de la diplomacia europea.

Pese a todos estos inconvenientes se intentd avanzar en el dialogo eolie las partes a
partir de la premisa de los valores compartidos, especialmenéguello referente a la
centralidad de la democracia, la ciudadania y el imperio by lan los sistemas politicos
existentes a ambas orillas del Atlantico. A esto se afiade,apkse reiterados llamados
europeos a conformar una asociacion estratégica, el hecho eddeqie Ameérica Latina
no es una prioridad para Europa, como Europa tampoco es una prioridad paiea Amé
Latina, al menos para buena parte de sus paises. Es mas, paramaonioa alianza
estratégica se supone que deberia haber estrategias de conjumtmboesr lados, una
cuestion en torno a la cual existen grandes dudas, especialméniguera América Latina
se refiere. De modo tal que en numerosas ocasiones la retGioplaed al analisis
ponderado de la realidad a la hora de convocar a las partes aveatzar la agenda politica
birregional.

Un punto muy importante para analizar el funcionamiento de lanZzaiao de la “sociedad
de actores globales” es el de la actuacion de ambos bloquenategi en los diversos

13 _ Celestino del Arenal, “Balance de la asocia@étratégica entre la Unién Europea (UE) y los pafte
América Latina y el Caribe (ALC)"en Fundacion Carolina-oro Eurolatinoamericano de Centros de
Analisis diadlogo ue-alc. debate y conclusionddadrid, 2010. La version pdf se puede consultar e
http://www.fundacioncarolina.es/es-ES/publicacidoeadernoscealci/Documents/ForoUE-ALC .pdf




organismos internacionales y multilaterales donde los 60 paisesgjueptesentan estan
presentes. Da igual que se comience por Naciones Unidas, as myganismos que forman
parte de su constelacion, como la FAO, Unesco, el PNUD o, inglwiv€omision de
Derechos Humanos. En todos estos ambitos, por lo general, la coordinapidlitidas, y
también de actitudes a la hora de las votaciones, ha sido massbésa,epor no decir
contradictoria en numerosas ocasiones, lo que cuestiona la idea devéagencia de
intereses. Estas posturas diferentes se han visto recientemetigon en las negociaciones
de la Ronda de Doha de la OMC, o en el tema del cambio climésipecialmente en la
Cumbre de Copenhagen. Algo similar se puede decir de la actuaci@s enganismos
financieros internacionales, como el Fondo Monetario Internacional) (BMel Banco
Mundial (BM), comenzando por el debate en torno a la representac@madaun debate
en que las recriminaciones de Brasil por no alcanzar un statngodro permanente en el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas han ido ultimamente en aumsgs.dedas
dos regiones estan presentes como observadores o bien como miemiwesepletras
instituciones, como la OEA (Organizacion de Estados AmericanosBI2I| (Banco
Interamericano de Desarrollo) o la CAF (Corporacion Andina dmeiRto) y en ellos
tampoco se observa una particular convergencia a la hora de coaadusriones conjuntas
entre las partes.

La Cumbre ALCUE de Lima (2008) vivié una clara devaluacion de sugivage una
situacion a la que se lleg6 por diversos motivos. Junto al desanimadostsd muchos de
los participantes, los pobres resultados obtenidos hasta la fecha ers leyar a
reflexionar seriamente sobre el futuro de las Cumbres ALCU$ohbyre la verdadera
naturaleza de la relacion existente entre América LatladJ)e. Esta reflexion necesaria no
debe llevar a desconocer los avances y los resultados concretos]osootzienidos en
Madrid, de una relacion a todas luces manifiestamente mejoralside @sta perspectiva, y
pensando en lo ocurrido en la dltima Cumbre euro-latinoamericanaackedr Espafad, es
importante definir mejor, y dotar de contenidos y significados ctoxeelo que se ha dado
en llamar la “gran alianza estratégica” entre la UE yéAoa Latina. La “alianza
estratégica” fue definida en una declaracion de 54 puntos, produtdoGienbre de Rio,
gue debian vincular a las dos regiones. Pese a la existenciardeltevdrico, ambas partes
han sido incapaces, hasta el momento, de dotar de sustancia abguahosa se estima
como su mayor producto. Es obvio que esto no significa que no se hayaadtcacuerdos
concretos en ciertos campos, como el de la cooperacion, pero scedeanina siendo
bastante limitado.

Si en la perspectiva birregional existen problemas, las ddi@aerson aiun mayores con
algunos paises concretos, especialmente con aquellos que egjéadoseen el ALBA
(Bolivia, Cuba, Ecuador, Nicaragua y Venezuela), o se encuentrampsda ella, como es
el caso de Argentina. La relacion con Iran es uno de los ejemg@sscomtrovertidos,
aunque no el unico, de falta de entendimiento por ambas partes. A esfpega la
dificultad para hablar de “cohesién social”, el tema monograficla d@umbre de Lima y
gue es rechazado por la terminologia oficial bolivariana. En diceedé2009, el presidente
de Venezuela Hugo Chavez acusé a Holanda de estar planificando, eicidachpon
Estados Unidos, una invasion a su pais. Pero sus insinuaciones no se qliégaemkaén
apunté a la Unién Europea, a la que pertenece Hdfariistas acusaciones se produjeron
después de que Chéavez junto a Evo Morales, el presidente bolivianopaeatien la

4. Carlos Malamud, “;Por qué Chavez acusa a Holanda de invadir Venezuela?”,
http://www.infolatam.com/entrada/por que chavez acusa a holanda de invadi-17988.html.



Conferencia del Cambio Climatico en Copenhague con una agenda papiatgmente
contradictoria de la posicion europea.

En algunos paises de la region, como Argentina, Bolivia, Ecuador ai&aese estan
produciendo procesos de renacionalizacion de empresas previamentzagiagat que
atentan contra los intereses de empresas europeas 0 deficigme@ables en el entorno de
la seguridad juridica que dificultan la llegada de la inversifraejera directa. El decreto de
Evo Morales de 1 de mayo de 2010, nacionalizando algunas empresasiajasecze
electricidad, en algunos casos propiedad de intereses francbs&nicos, es una buena
muestra de la actitud agresiva de los mandatarios con el aagirahjero. A fines de 2009,
el presidente ecuatoriano publicé el liffouador: de Banana Republic a la No Repubfica
gue carga las tintas contra las experiencias neoliberales y timnddereses europeos no
salen demasiado bien parados.

Durante muchos afios, la postura oficial de la UE fue apoyar de f@tidida el proceso de
integracion regional y subregional de América Latina. Se partia dealdédgue aquello que
habia sido bueno para Europa, la integracion, debia serlo, necesaripmé&galla de las
posturas de los directamente implicados, para el resto del mundide Qaes en 1999
comenzaron las negociaciones con Mercosur, todavia inacabaddsnparan Tratado de
Asociacion, esta fue la premisa de todas las instancias canmasitSin embargo, y de un
modo que ha terminado siendo bastante paradojico, los dos Unicos tratadadi lo
fueron con México y Chile, dos paises individuales.

Si bien es cierto que los dos paises tienen caracteristigasgpeciales y no participan de
ningun blogque de integracion subregional, el hecho no es menor, como tampoco lo es que los
dos habian firmado, antes de completar un acuerdo con la UE, Tratadbsed€dmercio

(TLC) con Estados Unidos. También es importante tener en cuentalgyumesapaises
latinoamericanos ya habian pedido en el pasado mantener negociadateesalds con la

UE, dada la imposibilidad de lograr avances concretos con sus blogues subregionales.

LA RELACION BIRREGIONAL EN PERSPECTIVA EUROPEA

En el caso de Europa, el principal de los topicos vigentes adaleampulsar y sostener la
relacion birregional es la comudn pertenencia a la culturider@l, una idea compartida por
la mayor parte de los miembros de la UE, aunque de formannésasta por algunos y no
por todos. Esta comun e innegable pertenencia al mundo occidental datdase del
movimiento que ha llevado a crear el marco idoneo para la consolidacién de una gran alianz
estratégica birregional, que potenciaria las posibilidades desgmalees y aumentaria las
sinergias en el marco del multilateralismo. Si bien desgenspectiva europea se trata de
un razonamiento impecable, desde la otra parte han comenzado agaomas abces, como
la de Evo Morales, que no solo cuestionan los vinculos latinoamericanos con Ogcsidente
también la propia pertenencia de América Latina a la eutiacidental. La emergencia de
algunos movimientos indigenistas que apuestan por una clara vyasdtsadibo se constituye
en el principal argumento para negar el componente occidentabye® de las culturas
latinoamericanas. La celebracibn de los Bicentenarios de takepéendencias
latinoamericanas y el discurso antiespafiol y antioccidental admpleor algunos actores,
gubernamentales o no, son una muestra clara de la deriva que aqui se'@omenta

15 - Rafael Correa, Ecuador: de Banana Republic a la No Reptiblica, Random House, Quito, 2009.

16- Carlos Malamud, “Los riesgos de Espana frente a los Bicentenarios: populismos, nacionalismos e
indigenismos”, Real Instituto Elcano, DT 34/2008,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal /rielcano/contenido?WCM GLOBAL CONTEXT=/elcano



Ahora bien, la pertenencia de América Latina a Occidente como penfmartida para
profundizar en la relacion birregional esta condicionada por otro dgdages topicos que
influyen en su planteamiento: América Latina es parte deote de influencia de los
Estados Unidos vy, por tanto, las posibilidades de una accion autbnoma eurdpeagion
se ve seriamente limitada por este hecho. De este modo, lBmetacegional deberia
centrarse basicamente, segun esta interpretacion, en los aspé@stestrictamente politicos,
de manera de minimizar el impacto negativo de la influencia moetézana, mucho mas
visible en su vertiente econémica. De alguna manera, el pestad@fbnidos en Ameérica
Latina se alza como una barrera que dificulta profundizar en @hasones que, sin
embargo, se contemplan inicialmente como beneficiosas para anntess paesto hay que
sumar la existencia de ciertas lecturas, algo sesgadasftplansque cada vez que Europa
se acerca a Estados Unidos en relacion con algunos problemas deéhasee aleja de
América Latina, y lo mismo valdria, en mayor medida, para Espadianocion del
predominio norteamericano ha obligado a muchos politicos europeos a ir £aie pemo
en lo referente al multilateralismo y ha condicionado uno de l@s@sa@tractivos de esa
gran alianza estratégica que se buscaba promover.

Esta creencia bastante extendida sobre el hegemonismo de Estados &mila region
explica, en buena parte, las vacilaciones y las contradiccioeesentes de la politica
europea hacia América Latina, un tema que se puede observar cofagdaa en lo que se
refiere a la promocion de la democracia y al respaldo aoloigrmos democraticos. En este
sentido, las concesiones a lo politicamente correcto son constarss ynediadas por las
simpatias de buena parte de la opinion publica europea con algunosndeviogentos
politicos y sociales latinoamericanos (como las luchas antwictiés y a favor de los
derechos humanos, pero también por el indigenismo, la guerrilla, dttragtdEdado a la
Revolucién Cubana, al bolivarianismo o a la experiencia boliviana son alguessras del
sesgo que muestra parte de la opinién publica europea, y por consigi@dogepartidos
politicos con independencia de su filiacion ideoldgica, respecto a Amérina.Lat

El comportamiento europeo en la crisis hondurefia es una buena prueba déasdémo
concesiones a lo politicamente correcto inciden en las medidas gelifica exterior
comunitaria. Tras el golpe de estado de junio de 2009, la UE, a iastdedEsparia, decidio
retirar a todos los embajadores europeos acreditados en Tegyoigatpatoda forma de
cooperacion con Honduras e interrumpir las negociaciones con el SIQA T@eatado de
Asociacion. De esta forma Europa cerrd las puertas a tener pgh pediador en la
resolucion del conflicto, facilitando su desenlace, para dotarse deostuaa mas radical y
principista, algo infrecuente en la diplomacia europea. Parecid tjatagse de un pequefo
pais, y sin respaldos en la comunidad internacional, era masrfactiener esa postura
principista que otra mas acorde con la defensa de la democtaga g@lazo. En este punto
se puede ver la contradiccion existente entre la dura resuésstarisis hondurefia y el
tratamiento mas reflexivo y cuidadoso frente al fraude cometido gbogobierno
nicaragiiense en las elecciones municipales de noviembre de 2008.

Para colmo, se estd escuchando con una insistencia creciente lggeu#imos afios el
autoproclamado interés europeo por América Latina ha ido perdiendo datkn$lara
algunos observadores se trata de un proceso paralelo al “olvido” d€ktaidos por la
region ocurrido después de los atentados terroristas del 11-S de 2001, leynqtres que

/elcano es/zonas es/america+latina/dt34-2008 y “ “, en Celestino del Arenal (coord.), Marcial Pons y

Real Instituto Elcano, Madrid



lo achacan directamente a los efectos de la ampliacion y diefedés de buena parte de los
12 nuevos Estados miembros por el subcontinente latinoamericano. Es verdadmena
medida, los paises recién llegados a la Unidn estan menos preocqopadosérica Latina
gue la mayoria de los 15 anteriores. Sin embargo, la explicacion gesieterés no debe
centrarse Uunicamente en los nuevos estados miembros de la UEaRmart#, es cada vez
mas frecuente escuchar en ciertos medios europeos y a algepmssebles politicos de sus
paises miembros que la UE debe atender a demasiados frentes, stsammé&uidas China
y la India— y Africa —tanto el Magreb como la Subsahariana—, cpama centrarse
Uunicamente en esta relacion birregional. De ahi a la conclusiégueanie que si América
Latina no esta interesada en la relacién pues peor para ella hay poan. camin

Se puede decir que la ya mencionada falta de atencién no sélo immiganos de los
paises de la ampliacidon, sino también a algunos de los antiguodnoserotrora mas
preocupados por América Latina, como es el caso de Suecia. Elr@obigrco de centro
derecha presento a fines de agosto de 2007 su plan para reducir @8 €0 @imero de
paises que reciben ayuda bilateral de sus fondos de ayuda al tesaooire que buena
parte de los excluidos estan en Asia y, en lo que a nosotros nosainfrodrica Latina.
Suecia ha decidido concentrar su ayuda oficial al desarrollo bllga los préximos afios
en ciertos paises de Africa y especialmente en cuestiones dseparidad, democracia y
derechos humanos. Para ello ha establecido tres categorias dex@ooper largo plazo,
paises en conflicto o post-conflicto y Europa del Este. En eleprgrupo figura Bolivia,
junto a Etiopia, Kenia y Ruanda, mientras que en el segundo aparecen Colombia, @uatemal
Liberia, Somalia, Palestina, Irak y Sierra Leona. Entre ladubos estan Nicaragua,
Honduras, El Salvador, Pert y Cuba, que en 2006 recibieron, en conceptaladitateral,
35,6 millones, 20,1 millones, 4,6 millones, 4,3 millones y 1 millbn de dodlares,
respectivamente, segun datos de la Direccidbn para la Cooperadg&mactional al
Desarrollo. La oposicion socialdemacrata criticO que se dé md@s ayEuropa que a Asia,
“donde viven cerca de la mitad de los pobres del mundo”. Esto ocurre entartc en el
gue se decide priorizar la lucha contra la pobreza como un objetivasepelimina a paises
como Nicaragua, El Salvador y Haiti, manteniendo a otros comaaSethirquia. Como no
podia ser de otro modo, los paises perjudicados, comenzando por Nicaragua,tteo mos
su desagrado por la medida, pero no han planteado ninguna alternativeciatemente
hemos visto como la cooperacién danesa ha abandonado Bolivia, en otiia maesdel
desinterés europeo por América Latina.

Los recortes a las ayudas al desarrollo habian comenzado anéssatlido de la crisis, si
bien otros paises como Espafa la habian ampliado. Sin embargo, en nmedibrdéales
programas de ajuste europeos y el recorte al gasto los fondaguda al desarrollo
comienzan a ser afectados, como ha ocurrido incluso en el caso eg®s@ola las
resistencias iniciales del gobierno de José Luis Rodriguez Zapatetarmste paso.

Ante este creciente desinterés, la duda surge acerca dentiddadede los actores
pertenecientes a la UE que estén interesados en seguir poten@andgdationes con
América Latina. Es obvio que Espafia y Portugal, en tanto miendlerda Comunidad
Iberoamericana de Naciones, tienen un protagonismo en las instaoicianitarias que, sin
embargo, todavia podria ser mucho mayor. Es mas, en el discurso de munalhsias
latinoamericanos es frecuente escuchar el comentario de cqageiestituciones europeas no
se toma ninguna decision relacionada con América Latina siengplacito de Espafia.
Junto a las naciones ibéricas hay otro grupo de paises, como AlepiaRino Unido,
Francia e Italia con indudables intereses de todo tipo (econgnpiobscos, culturales,
familiares, historicos, etc.), que en determinadas circunstanciagampar movilizados



adecuadamente en funcién de ciertas demandas latinoamericanas. Si gialf@tg de un
efectivo y eficaz lobby latinoamericano en Bruselas y lascipates capitales europeas
dificulta enormemente unas respuestas positivas de Europa ad&avonérica Latina. A
esto hay que agregar que por lo general los paises y los goh&immoamericanos suelen
“hacer la guerra por su cuenta”, incluso en Bruselas, con lo gae edsctividad a algunas
de sus demandas, e inclusive al discurso integracionista, antdistagas instancias
comunitarias.

La posicion tradicional de la UE fue defender a capa y edpaiidegracion regional en
América Latina como un valor en si mismo. El argumento manejadguersi la integracion
fue buena para Europa forzosamente debia serlo para otrasdehipésneta, comenzando
por América Latina. De ahi se desprendio la doctrina de que habiegoear los tratados
de asociacién con instancias subregionales, como MERCOSUR, la0@ASICA", y no
de forma bilateral. Sin embargo, y esto resulta bastante paraddgjico, los dogratacios de
asociacion hasta la Cumbre de Madrid firmados por la UE coniéaniatina lo habian
sido con dos paises individuales, Chile y México, y no con ningun proyeattedeacion
regional o subregional.

Desde la perspectiva anterior, la realidad actual se caracteor la falta de una politica
europea valida para el conjunto de la regién y por la “naciondlizade las politicas de los
paises miembros, que operan en virtud de sus propios intereses. Dedsty no en todos
los casos, se priman las politicas bilaterales con aquelksspgiie resultan mas afines a las
distintas diplomacias europeas, en virtud de cuestiones economitiisagohistoricas
culturales o migratorias, entre otros factores. La mayor @@ Colombia, por ejemplo,
del Gobierno britanico, no es compartida por otros gobiernos europeos, gie® imM&As en

la defensa de los derechos humanos que en la cooperacion en matdaterda y
seguridad. De este modo, la cooperacion en las distintas ar@adevan pais a otro, aunque
es totalmente inexistente en muchos de los integrantes de la UE.

LA PERSPECTIVA LATINOAMERICANA

Como se ha visto, la falta de claridad en los objetivos y en lasaitaies de una relacion
tan compleja también afecta a América Latina y su visionadalth de ella, sobre Europa.
Por lo general, ni los gobiernos ni las distintas sociedadewdatiericanas saben qué
qguieren o qué esperan de la UE, mas alla de la legitima, pgvorralo archirrepetida,
demanda contra la PAC (Politica Agraria Comun) y a favor dgéatura de los mercados
europeos para sus productos agricolas y ganaderos. Hastdda léec gobiernos y los
productores y empresarios latinoamericanos han sido incapaces deawoocasparias de
opinidn con los grupos de consumidores europeos 0 con las asociacionesigmardiela
promover el libre cambio y reducir la proteccion a los productos gevgdun tema que
permitiria ganancias generalizadas. Lo dicho anteriormente kolresencia de un lobby
latinoamericano en Brusela refuerza esta idea. Al mismo tidmpersistencia de las viejas
demandas contra la PAC explica la tendencia permanente yooatamte de los politicos y

' Trabajos académicos como el de Manuel Cienfuegd®sg Antonio Sanahuja (edsUpa regién en
construccion. UNASUR vy la integracion en Américb3ie, Cidob, Barcelona, 2010, son buena prueba de esta
orientaciéon.Ver también Christian Freres, Susanne Gratius, BoMallo, Ana Pellicer y José Antonio
Sanahuja (eds.),Sirve el dialogo politico entre la Union EuropeaAmérica Latina? Fundacion Carolina,
Documento de Trabajo N°15, Madrid, 2007. Sin embargn los Ultimos tiempos ha aumentado el
escepticismo de algunos de estos autores. Ver senSe Gratius y José Antonio Sanahuja, “Entrevédioly

la renovacion: la UE y América LatinaPplitica Exterior Vol. XXIV, N° 135 (2010).



periodistas latinoamericanos a confundir los Acuerdos de Asociaciéa U& Icon los
Tratados de Libre Comercio (TLC).

Esto se puede ver, por ejemplo, en la publicacion de Rodolfo AguirreeReydflanuel
Pérez Rochi4. Los autores argumentan que “luego de siete afios, los impactos tdebTra
de Libre Comercio UE-México son claros. En vez de los benefitiomles y econdmicos
prometidos, el tratado ha dejado al Estado Mexicano incapaz de iempégnpoliticas de
promocion de las pequefias y medianas empresas. El sector finaeidvigxico se
encuentra actualmente a merced del capital europeo, mientrgmiguéa mayoria de los
sectores economicos el TLC ha operado en beneficio de las corpesatiamsnacionales
europeas Yy en detrimento de las industrias y el pueblo mexicanojentflle de México
debe servir como una alerta para otros paises en el sur globat@uemfrentando en este
momento posibles acuerdos de libre comercio con la Union Europea. Coaratuérdos
reciprocos de comercio e inversiones se realizan entre a@ooe®micos altamente
desiguales, estos dafian el desarrollo nacional y local y bene$icia a un pufiado de
corporaciones transnacionales”.

Las respuestas latinoamericanas frente a Europa son de lgan@@intas y van desde
plantear la necesidad de aumentar la ayuda y la cooperaciona(gmmde a ésta se le
agrega el adjetivo de “entre iguales” para conjurar cualquikgrgpede dominacién
euroceéntrica) a la asistencia técnica, pero poco mas, hadtmuacia de los peligros del
capitalismo europeo. El poco mas al que se hace referenciarsigiedl llamado “didlogo
politico”, un ingrediente necesario para realzar el valor dedaaiaciéon en marcha. Por lo
general, los temas de los acuerdos suelen girar en torndas censtantes unidireccionales
(salvo en lo que se refiere a las cuestiones econdtmicas Yy ci@esr como la
consolidacion del estado de derecho y el apoyo institucional pafartalecimiento
democratico, la cooperacion econdmica (libre comercio, apoyo RYIRHE, cooperacion
aduanera, propiedad intelectual y competencia econdmica), la lucha leodésigualdad y
la pobreza y a favor del desarrollo social y la cooperacion fasantiécnica, educativa y
cultural. Sin embargo, en ninguna de las partes se encuentra laimésa claridad
conceptual que permita avanzar en dicho diadlogo, por no hablar de asancexos en la
construccion de esa mitica “alianza estratégica birredioieala que tanto se habla en las
Cumbres ALCUE.

Esa falta de claridad conceptual es frecuente encontrarla emdesaltos responsables
politicos latinoamericanos. Un solo ejemplo. En la edicion del ForoadetB celebrado en
Santiago de Chile el 8 y 9 de octubre de 2007, tuvo lugar una discusiomerattas
relaciones UE y América Latina. En ella, el ministro de Extes argentino, Jorge Taiana,
comenzo su intervencion aludiendo directamente al conflicto que enfiesu pais con el
Reino Unido por el tema de las Islas Malvinas. De este modopdl ai@ s6lo mandaba
sefales equivocas de qué espera su pais del dialogo con la Uapdiren supeditaba la
relacion birregional, y toda su potencialidad, a la superacién de unctmrdlie debe
resolverse en otras instancias y ante el cual la UE eonfunto no puede dejar de apoyar la
postura britanica. Esa falta de perspectiva de la diplomaciat@a@eespecto al tema
Malvinas, le llevo en su momento a no entender que Estados Unidos,@sdeint de la
OTAN, no iba a dejar de apoyar al Reino Unido tras la invasiomiamgeal archipiélago en
1992, en vez de mantenerse neutral, como vaticinaban insistentementel d&sdeio San
Martin (sede del Ministerio argentino de Exteriores).

18- Rodolfo Aguirre Reveles y Manuel Pérez Rocha, Siete afios del tratado Unién Europea-México
[TLCUEM]. Una alerta para el sur global, Transnational Institute [TNI], Amsterdam, junio de 2007.



Esta verdadera obsesién argentina por las Malvinas, no puede#a dissotra manera, ha
llevado a la presidenta Cristina Fernandez, a enviar una caniaeab primer ministro
britanico, David Cameron, en la que aludiendo a las exploraciones retree el
archipiélago le sefalabe&Spero tenga usted la posibilidad de detener esas acciones en
beneficio de una cooperacion fructifera con mi pais”. En vez deaalpog restablecer la
negociacion como centro de su politica hacia las Malvinas, elrgokéegentino ha optado
por la confrontacion. De este modo, el 2 de abril de 2010, un poco més de ant@sede
remitir la mencionada misiva, y con ocasion del 28 aniversaria ideasion argentina a las
islas, Cristina Fernandez criticO a Gran Bretafia por su fgrde colonialismo” en las
Malvinas. En lo que a las relaciones birregionales se refeestitud argentina pone en
mala situacidén a los restantes paises europeos y, a la kEngassnta como un obstaculo
para la consecucion de los logros que reivindican.

LAS RELACIONES ECONOMICAS Y FINANCIERAS.

En lo relativo a las relaciones economicas, la UE sigue siendctamnauy importante para
América Latina, aunque en los ultimos afios su peso en el comdrioreregional tiende a
disminuir, especialmente como consecuencia del creciente papadojugor Asia,
especialmente de China e India, aunque no sélo estos dos paises.sMistads Unidos
sigue teniendo su papel tradicional, los paises europeos pierdaasafgpsiciones. En este
apartado no se abordara en profundidad el estado actual ni la evoludgineree las
relaciones comerciales ni de las inversiones, aunque se dasmadasalgfras que permitan
evaluar la importancia y naturaleza de la relacion para las dos regioolesragas.

La inversidn extranjera directa (IED)

En lo que respecta a las relaciones economicas y financienagelgsion extranjera directa
(IED) europea en Ameérica Latina ha sido su aspecto mas din&asmesialmente desde la
dltima década del siglo pasddcEn la segunda mitad de la década de 1990 los flujos de IED
hacia Ameérica Latina y el Caribe crecieron muy rapidametiegyaron a representar casi la
mitad de lo recibido por los paises en vias de desarrollo. Este pexjmaltsivo llegé hasta
fines del siglo XX aproximadamente, y de la mano de variass dasinoamericanas,
comenzando por la Argentina de 2000/2001, se produjo un reflujo que se prolongd hasta
2003. A partir de 2004 hubo una recuperacion, aunque el nivel era mugrialedie 1999,

una tendencia que se mantuvo hasta 2008. En ese afio la inversionioriatr@canzé casi

los 150.000 millones de ddlares. En la década de 1990 los flujos provediembsspaises

de la UE, Espafna fundamentalmente, superaron a los de Estados Unidda, segunda
mitad de la década la UE se convirtio en el principal inversor.

Si desagregamos las cifras de la inversion europea en la déeat@90, vemos como
Espafia alcanzé la posicion de mayor inversor europeo en América’l,asieguida por
Holanda y Francia. En ese entonces la inversion espafiola reprezgreb50% de la IED
europea, aunque hay que sefialar que una parte no menor de lo que sezeontabdi
inversion holandesa fue de origen espafiol, aunque por motivos financierasateoca
través de Holanda y de instituciones financieras holandesas. Pbayespie tomar con

19- En este apartado se recogen los puntos de vista del informe “Las relaciones América Latina y el
Caribe - Uniéon Europea: Hacia la VI Cumbre Birregional de Madrid”, preparado por el Sistema
Econémico Latinoamericano y del Caribe (SELA), ii/2010, SP/RR-REALCUE-VICBM/DT N22-10.

20,- Ramon Casilda, La década dorada. Economia e inversiones espaiiolas en América Latina 1990 - 2000,
Universidad de Alcald, Alcala de Henares, 2002.



cierta cautela la afirmacion de que en el periodo 2003-2007 las anessdriginadas en
Holanda se convirtieron en el principal componente de los flujos europeplsaizdesio a un
segundo lugar a la IED de las empresas espafiolas

Las principales inversiones esparfiolas se concentraron en logsdancario, energético y
de telecomunicaciones. La inversion francesa, como la espafiolaigse etir una medida
bastante importante a los servicios publicos (electricidad, agsatetefonia), en gran parte
gracias a las politicas privatizadoras de la década de 1990.ikes da América del Sur, y
en especial del Mercosur, fueron el principal destino de las invessiengquel entonces. Al
mismo tiempo que se reforzaba el sector servicios, hubo una tendepoidante a la
inversion en una serie de actividades vinculadas a la explotadrént@on de materias
primas.

Si en los afios 90 América Latina fue el principal destino deDaelifopea, en el periodo
2004-2008, Asia fue el principal destino, seguido de América Latina, |bajpla, una vez

mas, del relativo interés que América Latina tiene para Eurggmecialmente si la

comparamos con otras regiones emergentes del planeta. En exte fmaribién se observan
algunos cambios en la implantacién de la IED europea en Améaiaaaly también una

mayor diversificacion en cuanto a los paises de origen y de destino.

En este dltimo caso comienza a producirse una discriminacibhommués selectiva del
destino de las inversiones, concentrando Brasil, México, Peru, Chidoynlia gran parte
de los flujos de capital invertidos en la regién. Pese a su tamafigudy y Republica
Dominicana, por su estabilidad politica e institucional y por sus tdeacrecimiento,
también se han demostrado como destinos importantes. Por el contrases paino
Bolivia, Ecuador o Nicaragua han mostrado un entusiasmo mucho méglcepor parte de
los inversionistas europeos. Inclusive Argentina o Venezuela, eniléste caso con la
excepcion del sector petrolero, han conocido un importante declive kmgddd de IED
europea.

Pese a la crisis financiera internacional, la IED europeauvaisu tendencia ascendente y
Espafia continu6 siendo el segundo inversor en la regiéon, por detras de Bsiddegero
por delante de Canada, Holanda y Japon. Sin embargo, la persistenidacrisis ha
provocado un importante descenso de la IED europea en América Latina en 2009, aunque las
perspectivas para 2010 son algo mas optimistas. En 2009 la IED ercérétina y el
Caribe cay6 un 42%, mientras que las primeras estimacione€&® L para 2010 hablan
de un repunte que puede oscilar entre el 40 y ef5@ 2009 la region recibié u$a 76.681
millones, muy lejos del récord histérico de 2008, con u$a 131.938 millonesaRd® la
inversion sigue siendo de baja calidad, ya que casi un 75% del eng®ibs nuevos
proyectos de IED en manufactura estan dirigidos a actividad&stdesidad tecnoldgica
baja y media-baja”, al tiempo que los proyectos de investigaci@sarrollo siguen siendo
escasos. Alicia Barcena, secretaria general de la CERAMO,asin embargo, de algunos
riesgos relacionados con Europa: “Si la crisis griega se expauike Espafia, por ejemplo,
si podria haber un impacto muy fuerte en la inversion extranjectague llega a América
Latina”.

21.- CEPAL, La inversion extranjera en América Latina y el Caribe, 2007, Santiago de Chile, 2008.

22- CEPAL, La inversién extranjera directa en América Latina y el Caribe 2009, Santiago de Chile, 2010,
http://www.eclac.org/cgi-
bin/getProd.asp?xml=/publicaciones/xml/9/39419/P39419.xml&xsl=/ddpe/tpl/p9f.xsl&base=/tpl/top
-bottom.xsl .




El comercio exterior

En lo que respecta al comercio birregional, como sefiala etagibanforme del SELA, en
las dos ultimas décadas “éste ha sido... poco dindmico, fuertemententcatzey
asimétrico®. Entre 1993 y 1998 el comercio interregional se incrementé de forma
sostenida, especialmente las importaciones latinoamericanpsodiectos europeos, que
crecieron a un ritmo mayor a las exportaciones latinoamericanks UE. Las crisis
econdémicas de algunos paises latinoamericanos afectaron loarmigrs y entre 2000 y
2002 se vivio una fase de estancamiento. Entre 2003 y 2008 el comermmhbal volvio a
crecer en ambas direcciones, gracias a la fase de a@atinsostenido de las economias
latinoamericanas y a la revalorizacion de las materiasapriynalimentos exportados por
América Latina. Entre 2003 y 2008 las exportaciones latinoamesiealsaUE crecieron un
72%, y las importaciones un 68 %. El mencionado incremento de precias deterias
primas latinoamericanas condujo a la regién a tener un saldo positstseantercambios
con Europa, aunque la crisis de 2008 se hizo sentir duramente a péatsedginda mitad
del afio.

La anterior fase de crecimiento de los intercambios birregionales sanmé bruscamente
a fines de 2008. En 2009 las exportaciones europeas a América leatedugron en un
35%, mientras que las importaciones lo hicieron en un 27%. Pedesavawenes, las
caracteristicas principales del comercio birregional se lmaremido, a tal punto que sigue
lastrado por una fuerte concentracion en los paises que dominan lcenmties. Alemania,
Francia, Gran Bretafa, Italia y Espafia del lado europeo yl,BviEsiico, Argentina, Chile y
Colombia del lado latinoamericano. Estos 10 paises sumaron en 200&scaes Icuartas
partes del comercio birregional, lo que permite hablar de grandes desequifibziosterior
de los dos bloques regionales concernidos.

El bajo dinamismo relativo es una de las notas caracteristecdss intercambios entre
Europa y América Latina en las dos ultimas décadas, que cresess mapidamente que el
de las dos regiones con otras zonas del planeta. En realidadjdgpaeEdn europea en el
comercio latinoamericano ha tenido una tendencia declinante. En la segitadade la
década de 1980, mas de la quinta parte del comercio extdiiarataericano era con
Europa. Esta proporcion retrocedié en la década siguiente y adatesiglo XX las
exportaciones latinoamericanas a Europa eran poco mas de la q&itm, mientras las
importaciones no llegaban al 15%. En la primera década del sil&v&nhezuela, Chile y
México (estos dos ultimos por los Tratado de Asociacién firmadosactlE) fueron los
anicos gque incrementaron su presencia relativa en los mercadososuiepes| caso de las
importaciones, s6lo México pudo incrementarlas.

El retroceso europeo se ha producido como consecuencia del aumétito a&n el
comercio exterior latinoamericano. Pese a ello, la UE (desfagnegada) se mantiene como
el segundo socio comercial de América Latina. Con todo, las egijooita e importaciones
de América Latina hacia y desde Europa se mantienen engaufeasscilan entre el 5y el
7%.

Al igual que en otros aspectos de la relacion birregional, el ctrtambién se caracteriza
por su gran asimetria. Mientras las importaciones latinoameagade productos europeos se
centran basicamente en productos manufacturados (cerca del 85&)pdataciones giran

23- “Las relaciones América Latina y el Caribe - Uniéon Europea: Hacia la VI Cumbre Birregional de
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en torno a los productos primarios, un 40%, una proporcion mayor que la existente con otras
regiones del mundo.

LA QOOPERACION REGIONAL: LA HISTORIA DE UNA RELACIO N
ASIMETRICA

Si algo define mejor que nada a la cooperacion entre Europa y Améima es la
asimetria, al igual que en tantos otros aspectos de la asodacagional. Mas alla de las
buenas palabras, una parte importante de la cooperacion se temdégeida Oficial al
Desarrollo (AOD). Es verdad que en los ultimos afios las codanseomplicado por dos
factores. El primero, la condicién de “paises de renta medida dweayor parte de los
latinoamericanos, lo que reduce las posibilidades de cooperacionamrDallacuerdo con
esta definicion muy pocos paises latinoamericanos estan en oaedide recibir ayuda. Es
el caso de Nicaragua o Haiti, que se encuentran entre los més pebla region, aunque
otros como Bolivia son incluidos en el grupo de los de renta media, pase grtandes
desigualdades de todo tipo. Sin embargo, Espafia ha planteado la nedesmizel se
mantenga la cooperacion con buena parte de los paises latinoamedehitts a sus
profundas desigualdades econdmicas, sociales y regionales, que batestilde |a
existencia de grandes bolsones de pobreza con rentas superionesdialae los paises en
vias de desarrollo. Espafia se ha convertido en el principal paiee@opOD a América
Latina y el segundo mundial, con el 23% del total contabilizado pooreit€ de Ayuda al
Desarrollo de la OCDE entre 2006 y 2008, a una distancia cada gezont de Estados
Unidos, el 31% en el mismo periodo. Sin embargo, en 2008 Espafia, con u$a 1d& mil
se convirtid en el primer donante en la regién, superando a Estados, dpid@porté u$a
1.871 millone¥".

En segundo lugar una situacién que tiende a agravarse a partir gEddes que estan
sufriendo las distintas oficinas de cooperacion de los paises eurfst@ssituacion ha
llevado a que la AOD pierda peso frente a otros flujos externo®y leol&D o las remesas
de emigrantes. Suecia, Gran Bretafia y Dinamarca son clanopl@gede paises europeos
gue han reducido su presencia en la cooperacion europea en Amériea Datamarca
habia ejercido junto a Espafia un papel de liderazgo en la cooperacipaseen Bolivia, lo
gue agrega mas importancia a su decision de retirarse delngais.a_os programas de
ajuste impuestos en varios paises europeos también afectai@mdlos del desarrollo. En el
caso de Espafia, en mayo de 2010 se aprobd un recorte inicial ddlé08snde euros en
dos afios, que eventualmente podria ser ampliado. De todos modos, edtal cdatitara
sensiblemente los fondos de la AECID (Agencia Espafola de Coopernatgtarational al
Desarrollo). Pese a ello, el gobierno espafiol se comprometié a no ldscéondos
comprometidos con la reconstruccion de Haiti.

Los Objetivos del Milenio han llevado a centrar la AOD europedifena, lo que ha
supuesto un retroceso importante de la cooperacion europea conabatima. Incluso en
la cooperacion espafiola, que sigue teniendo en América Latina una deagores
prioridades, el peso de Africa ha crecido de una forma impagables ultimos afios. Por
€S0 es necesario que la cooperacién se adapte a los Tratados de Asociacidmugr se f
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Un elemento importante fue la discusion en torno a la cohesidal.sbai UE intentd
replicar en América Latina algunos mecanismos y programashiesion social que tanto
éxito le habian dado en su propia experiencia. Sin embargo, eni@aEy América Latina
comenzo una especie de diadlogo de sordos, donde las partes hablatsasdbstintas, y al
final la cuestiéon de fondo era la de quién iba a pagar los progr@masn lado, muchos
latinoamericanos prefirieron hablar de inclusion social en vez desiéoh iniciando una
discusion dialéctica, mientras otros rechazaban frontalmente etptonpor considerarlo
imperialista. Por el otro lado, los paises mas grandes dgitareomenzando por Brasil,
argumentaban repetidamente que carecian de los recursos necesard para financiar
programas de ese tipo, aunque estan desarrollando de forma creigattos y programas
de cooperacién sur — sur, una realidad que afecta a paises tesoglicemo Brasil,
Venezuela, Chile, Colombia o Argentfia

La creacion del Focem (Fondo de Convergencia Estructural del 80€yoes apenas un
intento de acallar aquellas voces discrepantes en el seno dmézacion, especialmente
aguellas que desde los paises chicos (Uruguay y Paraguayetan contra los privilegios
de los grandes (Brasil y Argentina). Segun su definicion ofieidtata de un fondo para
financiar proyectos en beneficio de las economias menores del blegs®jetivos buscan
promover la convergencia estructural, desarrollar la competitividachgwer la cohesién
social, en particular de las economias menores y regiones aesersolladas, y apoyar el
funcionamiento de la estructura institucional, asi como el fonmiecio del proceso de
integracion. EI Focem esta operativo desde 2006 y “constituye rakeminstrumento
financiero del bloque con el objetivo de contribuir a la reduccion dadasetrias. Esta
integrado por contribuciones financieras de los Estados Partesembalsables- con un
monto total de u$a 100 millones. En 10 afios de duracion, el Focem tenubaildés
recursos totales por casi USD 1.000 milloAgsA todas luces se trata de una cifra bastante
exigua, que dificulta cumplir con las metas fijadas y mantre el resentimiento de los
paises menores que siguen sin ver satisfechas sus principales demandas.

Desde 2002, cuando fue incluida en el Tratado de Maastricht, la gpaliticdesarrollo
europea se ha planteado la construccion de un sustrato comun, basadaesmatewia
europea que contemple los principios de coordinacion, complementariedadnciahgre
subsidiariedad. En 2005 se aprob6 el Consenso Europeo de Desarrollo, quebiefinizs
comunes para todos los paises miembros y no sélo para la UBlsgleeda de una mayor
coherencia politica. El Codigo de Conducta sobre ComplementariedadisioDidel
Trabajo, sancionado en 2007, quiso avanzar en una estrategia comun q@aeaniegor
resultados de la cooperacion e incrementara la capacidad daedidlyda visibilidad de la
UE como actor global. En la basqueda de una mayor complementangcatbse donantes,
cada pais se centrara en pocos paises y sectores recemaresjitando un descenso del
volumen global o por pais.

La aplicacion del Tratado de Lisboa desde fines de 2009 y la murestarcha de un nuevo
entramado institucional, que afecta directamente la politicari@xtcomunitaria, nos
enfrenta a una nueva realidad, todavia de alcance incierto. Urien gpi@nteada fue la de
hacer converger la politica exterior y la ayuda al desarmle, permitiera poner bajo el
paraguas comunitario el Fondo Europeo de Desarrollo. Sin embacgoces$tie posible,

tanto por las resistencias de la Comision, como por Catherine Akhiblta Representante
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de Politica Exterior. Mientras la Comision mantiene la Palitie Desarrollo con los paises
ACP en una direccion separada, lady Ashton asume la PoliticaoExtede Seguridad
Comun. En este contexto Europea@mantiene como la agencia ejecutora de toda la AOD
comunitaria. Habra que ver como influira en estas cuestionesektapen marcha del
servicio exterior europeo Y la creacion de embajadas comunitadaslo cual podra influir
directamente en las politicas de cooperacién sobre el terreno.

¢COMO QUEDAN LAS RELACIONES UE - AMERICA LATINA TRAS LA
CUMBRE DE MADRID?

La VI Cumbre ALCUE se celebr6 el 18 de mayo en Madeph el lema “Hacia una nueva
etapa de asociacion bi-regional: innovacion y tecnologia parasafrdio sostenible y la
inclusion social”. Por tantose centrd, de forma monogréafica, en torno a los temas de
innovacion, desarrollo tecnolégico y desarrollo sostenible, una teméatica siglabordada
en la XIX Cumbre Iberoamericana celebrada en El Estorilu§aliten diciembre de 2009.
A esto se agrego6 el cambio climético y las migracionedgynas otras cuestiones incluidas
oficialmente en la agenda o tratadas de forma extraoficibdepasillos. De este modo se
podria hablar de una cierta linea de continuidad entre ambas reunionleis, yWgstoril.
Los objetivos que se ha propuso el gobierno espariol para la Cumbreugrannuoretos y
pasaban, en primer lugar, por el relanzamiento de las rela@onaatinoamericanas, que
conocieron un paron importante después de los atentados del 11-S de 20pdogato de
ampliacion de la UE y del largo camino que desembocé en la firma del Tratackboke. L

De forma paralela a la Cumbre, entre el domingo 16 y el miéréSlele mayo se celebraron
diversas cumbres bilaterales o birregionales, asi como un sinnlmeerencuentros
bilaterales entre los presidentes de ambas orillas del Atame todos los foros realizados
destacan los mantenidos por la UE con Mercosur, la Comunidad Andi),(Bférica
Central y el Cariforum, asi como las reuniones bilaterales con Méxitidley.

Para hacer efectivo el propésito general de la presidenuidi@a se fijaron una serie de
objetivos secundarios, centrados en la firma de tratados de asoeiatteia UE y el SICA
y algunos paises de la CAN (Perla y Colombia y de ser posiblaéa Ecuador). También
se propuso el relanzamiento de las negociaciones con Mercosur, audgué darga
historia que este tema acarrea resulta bastante dificil upae vez reiniciadas las
negociaciones se llegue a algo concreto. Otro punto importardeagenda de la Cumbre
fue el lanzamiento de la Fundacion Eurolatinoamericana, aungque no dudrdaasobre el
lugar donde deberia estar su sede, que se disputaban Alemanta Erdtalia. Pese a
algunas manifestaciones iniciales quedé aparcada la modificdeida posicion comun
europea sobre Cuba, un tema de dificil manejo, que se agravo tragta deliedisidente
cubano Orlando Zapata Tamayo en huelga de hambre. Esta situacion hadidmrere
imposible, de momento, cualquier abordaje consensuado del problema cubano.

En lineas generales se puede hacer un balance positivo de IdmeartEspana (Madrid y
Santander) durante los cuatro dias de reuniones para estimutaciarn birregional, asi
como en los logros alcanzados por la presidencia espafiola en laaxigendel evento. El
intenso trabajo de largos meses invertido por los responsables deametina en el
ministerio de Exteriores se tradujo en el éxito de la Cunmibseverdad que algunos
mandatarios, de ambas orillas, no se hicieron presentes, pero no sbquerdidepender el
éxito o fracaso de estas reuniones de una mera cuestion cwanfitlicion de presentes y
ausentes, o acuerdos alcanzados con las diferentes partes).



Desde la optica espafola los principales objetivos fueron cumplidosnzamnd® por el
maximo, relanzar la relacion entre Europa y América Latiaabién se alcanzaron otros
logros no menos importantes, como la firma del Tratado de Asociacion con Amgmical C
el primero de su tipo, que se agrega al acuerdo ya en marckhCanforum, los acuerdos
multipartes con Colombia y Peru, o el anuncio formal de reanudaedm&iaciones entre la
UE y Mercosur. También hay que mencionar la creacion de la Fundagiolat o la puesta
en marcha del Mecanismo de Inversion en América Latina (MIAIAIF en inglés), que
permitird a organismos financieros internacionales, como la G&Rlizar recursos a obras
de infraestructura. Una de las grandes innovaciones de esta Cwmable redaccion y
aprobacién de un “Plan de Accién 2010-2012tue intenta garantizar el cumplimiento de
lo acordado en la Cumbre y su seguimiento hasta la préxima reunidih,dacelebrarse en
2012 en Santiago de Chile.

Sin embargo, pese a todos estos importantes logros, que suponen awvseyades en la
construccion de la relacion birregional, hay que sefialar algunadopes relevantes. La
primera es que pese a los éxitos alcanzados no se han dado gasdmsitsios en la
conformacion de la alianza estratégica, la gran meta buscaddgpoos y recogida en la
Declaracion Final. El nuevo presidente chileno, Sebastian Pifigpartencondicionado por
su condicion de novato en estas lides, pero también por ser el respdedaidl Cumbre,
a celebrarse en 2012 en Santiago, calificé el proceso birregiomal “demasiado lento” y
se comprometié a renovar el didlogo de una forma consistente con los retoscosdEdside
la informacién, de forma de adecuarlo a los retos del siglo XXI.

La segunda paradoja pasa por el compromiso espafiol con la Cumbre meviigor la
relacion birregional, junto a la inadvertida presencia en Madrid, alasdestina, de
Catherine Ashton, la alta representante de la Union Europeagppdditica exterior y la
seguridad comun. Es verdad que el protocolo de la Cumbre, adaptado a leealidad del
Tratado de Lisboa, no le daba demasiado juego entre Rodriguez @apaitero Barroso y
van Rompuy, pero hubiera sido de agradecer un mayor compromiso sugomasuna
declaracion formal de su departamento que permitiera saber anasehte qué papel le
asigna a América Latina en el conjunto de la politica extetoopea. No basta con que
Espafia y Portugal quieran impulsar la relacién, es necesaricaguatds instancias de
Bruselas se comprometan al respecto.

La ultima paradoja resefiable se vincula al sindrome del petrbotdtelano. Desde esta
perspectiva se insiste en el hecho de que si la UE no avanzaegotaacién subregional
con América Latina hay que apuntar a las debilidades del proyeeto, si negocia
bilateralmente hay que recordar que de esa forma atenta comtageacion regional y
potencia la pobreza. Este fue el mensaje lanzado por el presidente de BoliMarales en
un mayestatico desayuno, en el cual acusé, sélo con recortes de prnemgeartido politico
espafol de financiar un supuesto golpe de estado, existente solaneagswacion. Dijo
Morales que la UE dividia a la CAN. Algo similar expres@imon Oxfam, que denuncio
los acuerdos multipartes con Colombia y Peru por ser un obstaculdipamarda pobreza
y la desigualdad y no permitir la defensa de los derechos humanostt®twop concluyo:
“Esos pactos debilitan a la Comunidad Andina, en clara contradicciéel coandato de la
UE de promover procesos de integracion regional”.

Por eso Bolivia se neg6 a que la CAN negociara con la UE nirapaséion comercial que
tuviera algo que ver con el libore comercio. En una rueda de pesndsadrid Morales

27.- http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/es/er/114542.pdf



afirmo tajante: “Bolivia jamas va a negociar el saqueo de mgestcursos naturales”,
convencido como esta de que hay una conspiracion en marcha para esgsinpais. En
esta linea, su gobierno observé el acuerdo alcanzado en Maedentd una reclamacion
ante el tribunal de Justicia de la CAN. El problema es, con al@mne éste, como avanzar
en una asociacion estratégica que supone un alto grado de confiantasgudrees y, sobre
todo, una mayor sintonia entre los lideres.

La falta de simetria en la relacion birregional también sérdsdladado, como ya se ha
sefalado, a la calidad del didlogo politico entre las partes.&Pks grandes limitaciones
europeas en la construccion de una politica exterior comun, acentueat#s @fios por las
dificultades de avanzar en el proceso constitucional y a la hoaprdear el Tratado de
Lisboa, junto a las distorsiones introducidas por el proceso deaaiplide 15 a 27
miembros, lo cierto es que al menos formalmente la UE halplaiga sola voz. De este
modo, es la Comision Europea, a través de sus comisarios y funmsomgien expresa en
las Cumbres ALCUE los puntos de vista europeos. A partir de ahdialsehlta
Representante. Por el contrario, América Latina y el Cdrédreen tantas voces como
gobiernos participantes y cada una de ellas se expresa en funsos pepios intereses,
aunque éstos se opongan a los planteamientos generales. Esto ocurri6 postura
boliviana al comienzo de las negociaciones entre la CAN y layUge ha seguido
expresando en la cita de Madrid. De haber existido una posturegiaaspor parte de los
negociadores europeos la intransigencia boliviana hubiera hecho ithscarras
negociaciones que, cuanto menos, se estimaban cargadas de prgbtificagtades. De
este modo, resulta al menos complicado avanzar en el dialogo birregional.

De esto queda plena constancia en lo ocurrido en las Cumbre AdEWiena y Lima, y

también en la Cumbre Iberoamericana de El Estoril, donde se pudEnmanifiesto las

crecientes contradicciones que cruzan la region y dividen a los mubietinoamericanos.
En este sentido, la actitud cada vez mas confrontacionista detrgodie2 Hugo Chavez no
s6lo debilita la existencia de una posicion comun latinoamericermatasnbién hace cada
vez mas dificil el didlogo con Europa. Gracias al apoyo de BolBtiba y Nicaragua (y al
un poco mas matizado de Ecuador), la postura de Venezuela en estoseftrasvisto

reforzada. La ausencia en Madrid de los presidentes de Cuba y Man&aid Castro y

Hugo Chavez, facilitd la dinamica de las reuniones y redujo el tonfsontacional de

algunas disputas.

En la Cumbre Iberoamericana de El Estoril la reunion fue domipadel tratamiento de la
cuestion hondurefia y la legitimidad del nuevo gobierno electo. Si biemal o estaba
incluido en la agenda oficial, fue omnipresente tanto en las reurofinedes como en los
pasillos. Con anterioridad al inicio de la misma, algunos paises dedsur, comenzando
por Brasil, Ecuador y Argentina, propusieron boicotear la Cumbrel firesidente
hondurefio, Porfirio Lobo, asistia a la misma. La renuncia de Loboigde ada Cumbre
ALC UE, y limitar su presencia en Madrid Unicamente a la I@ancon América Central
permitieron sortear la amenaza de boicot. Pese a eso la postiagill y otros paises
sudamericanos en la defensa de la “pureza democratrica’eggtadb a extremos ridiculos,
comenzando por el hecho de que los pares regionales de Lobo, los presidente
centroamericanos, comenzando por Daniel Ortega, han decidido pasar pagmaalzar
las relaciones. También hay que mencionar la ausencia, porneb mistivo, del flamante
secretario general de la Unasur, Néstor Kirchner, a la Cunddrdonantes con Haiti
celebrada en Punta Cana, Republica Dominicana, a comienzos de junaeStapgfaccion
gue la tan cacareada solidaridad sudamericana con el pueblo hagiasub@dine a
consideraciones como ésta. Fue interesante, en lo relativo a lagteopedrasil y Ecuador



de boicotear la Cumbre ALCUE, la dura posicion de José Miguel &yssdzretario general

de la OEA, gque les recriminé a los presidentes Lula y Cougastura, adoptada sin haber
consultado previamente al conjunto de la regidon, comenzando por los paises
centroamericanos, los mas directamente involucrados en el tema.

La negociacion de los Tratados de Asociacion
Ameérica Central

En lo relativo a la firma de los tratados de asociacion hay ejieas que, por distintos
motivos, cada proceso ha conllevado una dindmica propia y presenta un cagunto
circunstancias especiales, que requieren un analisis mas det@lados tres procesos
mencionados, el mas adelantado hasta mediados de 2009 era el queceEbaegn la
SICA méas Panama, un dato revelador de la importancia queaeckedia al acuerdo. Todas
las previsiones hechas por aquel entonces llevaban a pensarmgagceede 2010, durante la
Cumbre de Madrid, se iba a firmar el Tratado de Asociacionspmneliente. Sin embargo,
el golpe en Honduras y la dura postura asumida por Espafia, en particidaJE, en
general, que se sumaron a la condena del golpe y ordenaroncetee8us embajadores,
paralizaron las negociaciones durante bastantes meses. A finrdeler2910, tras la toma
de posesion del nuevo gobierno de Porfirio Lobo, se dijo que era el momeatordar las
negociaciones, especialmente después de que Espafa, Francia; Addimania hayan
decidido el retorno de sus embajadores a Tegucigalpa.

En los primeros meses de 2010 una cuestion pendiente era lhadeigitiempo suficiente
para concluir las negociaciones. En este sentido, la paz del obdnanuna sefial
esperanzadora, aunque se mantuvieron abiertos otros frentes. Nidarafjnente se sumo
a las posiciones de El Salvador, Guatemala y Costa Ricada fiermalizar la situacién y
permitir el pleno reconocimiento del gobierno Lobo. Pero la actiagélicitrante de
Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador y Venezuela; asi como detasiemstituciones
hondurefas partidarias de impedir a toda costa el regreso de Zelayanrayagiando nada.
En el Ultimo tramo de la negociacion los problemas comerciales, pese al techafida del
mercado centroamericano, junto a las cuestiones migratoriasostarmon de forma
descarnada y estuvieron a punto, en mas de una ocasion, de desaarriEgdciaciones.
Una semana antes de la Cumbre, el presidente de El Salvador, Mauricio Funemngoladic
firma del Tratado de Asociacion al reconocimiento de las asameeconOmicas entre
Europa y América Central y al respeto a los derechos de logramteés centroamericanos:
“Yo no puedo anticipar qué es lo que va a pasar, lo que si es que no psdeanisr un
Acuerdo de Asociacion donde la Union Europea no reconozca las asimejtiasal final
resulten afectados nuestros productores nacionales; eso nunca lo eaesteaGobierné®,
Los ultimos cuatro dias los negociadores estuvieron trabajando naslestanso, y
finalmente debido a la gran presion politica de las partes pudiestialiise las barreras
econdmicas, lo que permitio la firma del Tratado en la Cumbre UE — AméricalCentr

La Comunidad Andina (CAN)
Si América Latina esta dividida internamente, estos problemagangueflejados de un

modo aun mas dramatico en el seno de la CAN, especialmentel tedmrelono de
Venezuela de la Comunidad en abril de 280Bor un lado encontramos a Pert y Colombia,

28 - http://www.google.com /hostednews/epa/article/ALeqM5hGTPjxbaU0LOO ZeamL90r poGZg

29,- Carlos Malamud, “La salida venezolana de la Comunidad Andina de Naciones y sus repercusiones
sobre la integraciéon regional”, Real Instituto Elcano, ARI N954, 63 'y 81/2006,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal /rielcano/contenido?WCM GLOBAL CONTEXT=/elcano




gue han negociado Tratados de Libre Comercio (TLC) con Estados Unigosgl/otro a
Bolivia y Ecuador, mas resistentes a cualquier apertura cahenenque la postura de éste
ultimo es menos beligerante que la del primero. Esta situaci@fle@ en la negociacion
del Tratado con la UE. Bolivia se neg6 de plano a negociar, salvo Glerieconociera su
“especificidad”, algo que se acepto para evitar problemas dengdiielad en el pais
andino, ya que muchos paises de la UE todavia ven con buenos ojos rehempe
multiétnico y plurinacional de Evo Morales, especialmente desdeerspectiva de la
promocion de los derechos indigenas. Finalmente el gobierno de Evo Miwelé® no
seguir adelante con las conversaciones en marcha, lo que conden@NdanG tener una
posicion unitaria en su negociacién con la UE. El presidente ecuatdrimael Correa ha
mantenido una postura mas ambivalente, acercandose y alejandosegeciacion segun
la coyuntura, especialmente en funcidén de los problemas internos que afronta.

Finalmente la UE ha negociando con Pert y Colombia, lo que permftitnlade sendos
acuerdos multipartes, que dejan la puerta abierta, si finalntentee lo mismo con
Ecuador, méas probable, y con Bolivia, mas improbable, a extender msleg@al ambito de
la CAN. Sin embargo esto no impidié que Evo Morales acusara publiaereMadrid a la
UE de ser la directa responsable de la fractura de la CAMtéresante de esta situacion es
gue ha llevado a modificar la doctrina de la UE en relacion corérida Latina.
Tradicionalmente, y en su esfuerzo de impulsar la integracigionad, la UE habia
mantenido la teoria de que soOlo negociaba con instancias de iriegsabregional y se
negaba a hacer lo propio con paises individuales. Paradéjicamente, losadssTratados
de Asociacion firmados lo han sido con México y Chile, o que hablande clara
contradiccion en el tema. Sin embargo, a la vista de la ruptura ptadercla CAN y del
riesgo de perjudicar y marginar a aquellos paises, como Colgnél, que si querian
intensificar su relacion con Europa, se ha decidido cambiar iteri@r hasta ahora
predominante y aceptar la existencia de relaciones bilatef@lesia por ver, finalmente,
gué actitud adoptara Ecuador, y mas después de solucionados los cardlicedsanano,
lo que, al menos en teoria, deberia facilitar un nuevo acercamiento.

Sin embargo, han aparecido voces discrepantes sobre el cambio deién masiopea. Por
ejemplo, la Plataforma Colombiana de Derechos Humanos, Demoygr&maarrollo, en
sintonia con las posiciones mas radicalmente contrarias a cuaquezdo que suene a libre
comercio, en linea por lo expresado por los paises del ALBA, seséxgle forma
concluyente: “La aprobacion de un acuerdo multipartes entre la Uniapda (UE) y los
paises Andinos (Peru y Colombia) no fortaleceria las posibilidadesedeacion horizontal
entre naciones, sino que se limitaria a facilitar flujos colmles asimétricos, a asegurar la
garantia juridica de las inversiones europeas, buena parte sleradlstadas a actividades
extractivas en materia minera, energética y petroleraamiar las oportunidades de las
empresas europeas en nuevos campos de crecimiento como la propiel@atuaht Las
mayores garantias para las inversion europea incidirian negatieaemetat garantia de los
derechos humanos econdmicos, sociales y culturales, y podrian sfidéanente a la
poblacién civil victima del conflicto armad” Argumentaciones de este tipo no tienen en

/elcano es/zonas es/america+latina/ari+54-2006;
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cuenta que el cambio en la doctrina europea respecto a laosratan Ameérica Latina se
hizo precisamente teniendo en cuenta pedidos expresos de la contRpaméo lado
desconocen el hecho de que los sectores europeos perjudicados pua dlate sido
bastantes reacios a la apertura de los mercados, y que tambganhdores, y muchos, del
lado latinoamericano.

En lo relativo a Ecuador, un punto importante en la agenda de nego&aacebmlesarrollo
del proyecto ITT Yasuni, de los campos de petréleo de Ishpingo TaattaoTiputini, que
el gobierno de Rafael Correa plantea no explotar a cambio de upartsanion econémica
de los paises desarrollados. La iniciativa Yasuni persigue sigjagxplotar unos 850
millones de barriles de crudo, que significarian mas de US$ 6.000 msill&egun el
proyecto, Ecuador dejaria intactas las reservas de petrélaocemunidad internacional
otorga el 50% de dicho monto. La ex presidenta del Parlamento Apdéxocandidata
presidencial de Ecuador Ivonne Baki, que integra el equipo negociadar ideiativa
Yasuni-ITT junto a la ex ministra de Relaciones Exterioresidvieernanda Espinosa, opino
gue es una “obligacion” de las naciones industrializadas colaborar eqrascto para
mantener el petrdleo bajo tierra.

En la ronda previa de negociaciones Alemania, Espafia, Bélgaaidry Suecia habian
ofrecido participar en el proyecto con sus contribuciones econgmeashabian exigido a
cambio que el dinero integrara un fideicomiso vinculado al PrograniNadienes Unidas

para el Desarrollo (PNUD) y que la administracion de los fondoaudados fuera

transparente y hubiera suficientes mecanismos de control pordealts paises donantes.
Esta cuestion no fue del agrado del presidente Correa, lo que provenanaia, o el cese,

del ministro de Exteriores Fander Falconi. Al retomar Cortezomtrol del proyecto se

plante6 diversificar las fuentes de financiacibn con el claro iebjete suavizar las

demandas de los donantes. De alli que pensara en los paisey @ab&®s productores de
petréleo como posibles aportantes de dinero. De este modo, el videptescuatoriano,

Lenin Moreno, anuncié que visitara Iran, los Emiratos Arabes y Tupguépromocionar el

proyecto Yasuni. Si bien Espafia ya anuncié que mantenia intacto éa puemlportar a la

iniciativa, es mas dificil que paises como Alemania, Francluecia mantengan sus
posturas de ingresar Iran en el grupo de los contribuyentes.

Mercosur

Volviendo a la negociacion de los tratados de asociacion, Mercosur es un casd, eggecia
el largo tiempo de estancamiento que llevan las negociaciamegdas en 1999 e
interrumpidas en 2004, y el enquistamiento de las respectivas posi@omaste muchos
afios la firma de cualquier acuerdo fue practicamente impod$fole un lado, Brasil y
Argentina insistian en reducir el impacto negativo de la PAGtE Agraria Comun) en el
acceso de sus productos a los mercados europeos, mientras la U& emsigue queria
reducir el proteccionismo de Mercosur en las areas de bienes y serviciog/@gmte en lo
relativo a las compras publicas. Este punto fue presentado por lmgseesircomo el
verdadero obstaculo para avanzar en las negociaciones, mientrasidisericanos
denunciaban el proteccionismo agrario europeo.

Mientras estuvieron abiertas las negociaciones en torno a la Rerideha, éstas sirvieron
de coartada para no avanzar en la negociacion y para postergalddwmtes de la firma
de un acuerdo de la OMC. Este juego se ha acabado y finalmentadeid Bt consiguio,

derechos humanos”,
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después de arduas negociaciones, anunciar el relanzamiento gediacién. Sin embargo,
dados los problemas preexistentes, el futuro es bastante inciestoa i@ voluntad de las
partes de llegar a un acuerdo politico. El relanzamiento deelgsciaciones, que en si
mismo no garantiza una conclusion exitosa, fue posible gracias afi@mi@da presidencia
semestral espafiola y también, por distintos motivos, de la presideoci@mpore de

Mercosur en manos argentinas.

Sin embargo, hay en la actualidad algunos factores nuevos queepeathgrgar una cierta
dosis de optimismo, bien que no muy amplia. Entre ellos el factoraGta es menor. Si
bien es verdad que China se ha convertido en un mercado importan@spagadrtaciones
de los paises del Mercosur, especialmente para Argentina ¥, Bxagién es cierto que
ninguno de sus gobiernos quiere quedar totalmente a merced del cidbiso.aSn este
sentido, las restricciones puestas por las autoridades chirasrgtataciones de aceite de
soja argentino, aduciendo motivos sanitarios, so6lo fue una retaliacidlasdé&abas
levantadas por Argentina a la importacion de manufacturas baetpsocedencia china.
Curiosamente Brasil se ha puesto del lado argentino, lo que expresa, por un lado, una postura
mas prudente que el excesivo voluntarismo del pasado, y, por el otreebéadiversificar
los mercados. Desde esta perspectiva la relacion con Europa es importante.

Los temas conflictivos: Cuba y el papel de Espafia

El otro gran problema que planeaba sobre la Cumbre era etaladi@n con Cuba, aunque
no hubiera estado incluido en la agenda oficial. Sabido era el intéigasbtkrno espariol en
modificar la posicibn comun, aunque también estaban claras lascionga existentes,
comenzando por la necesidad de adoptar la decision por consenso de loss2¥edai .
Las resistencias de algunos paises europeos, como la RepligazadCGran Bretafia, a dar
un paso semejante si previamente no hay pasos claros de ladadetrcubanas en lo
referente al respeto de los derechos humanos y a favorecer unasaagerhocratica, son
sobradamente conocidas. Pero también hay otros paises, como Franamargiemen
posturas mas o menos similares a lo planteado por Espafia. Comoesuslen®l en las
discusiones comunitarias, muchos paises se esconden detras de ggeeft@tienen las
posturas mas abiertas. De todos modos, la muerte del opositor cubandoQzlapata
Tamayo en huelga de hambre ha convertido en practicamente impasiniear en el
tratamiento de la cuestion cubana, al menos entre los paises euEypesse punto incide
considerablemente la postura latinoamericana de respaldarngtess de Cuba en el
sistema panamericano, una postura, que a diferencia de la europesembapexigencias de
ningun tipo a las autoridades cubanas.

Otro tema importante es el del protagonismo de Espafia en lagelitbpea hacia América
Latina. Es indudable que por el interés espafiol en la regién, su paesennbmica y
diplomatica y los tradicionales lazos con los paises del arepuiies de vista espafoles
son tenidos en cuenta. Sin embargo, lo relevante es saber si ssfieate como para
“espafiolizar’ la agenda latinoamericana de la UE. Al respleah surgido algunas voces
criticas que tienden a cuestionar el alcance de la pol@paiiela hacia América Latina, o
inclusive la falta de politi¢d A esto se une un factor afiadido y es que en los Ultimos
tiempos la politica exterior, y la politica hacia Américéinano es una excepcion sino todo
lo contrario, especialmente en temas controvertidos, se ha convertidateria de lucha
politica interna entre los principales partidos politicos. La auseecuna politica de estado

3. Susanne Gratius, “Why does Spain not have a cyolfor Latin America?”, FRIDE,
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en lo relativo a América Latina dificulta aun mas la posibilidad'espanolizar’ la agenda
regional de la UE.

En esta situacién, tanto las declaraciones oficiales de la ©amisomo la légica al
interpretar los hechos mas arriba mencionados, indican que se aasaaadinamica de
mayor peso bilateral en las relaciones UE — América Laihaeconocimiento de Brasil,
México y Chile como aliados estratégicos de la UE tambiéornéirma. Es indudable que
estas cuestiones van a repercutir igualmente en las relacotres Espafia y América
Latina, que tenderan, de forma paralela, a una bilateralizaciérertee La cuestion de
fondo es saber si tanto Espafia como la UE sabran estar a la altura de laacgiagnst

CONCLUSIONES

Hasta la fecha, las relaciones entre la UE y Améridamadan estado dominadas por el
peso de los topicos y la omnipresencia del voluntarismo y las budeasiones. Las
Cumbres ALCUE, nacidas a finales del siglo XX, intentabanrelsppuestas a un mundo
distinto del actual y con una realidad latinoamericana, una realiflagea e inclusive una
realidad internacional bastante diferentes de las presentegs®ateberia comenzar un
proceso que permita replantear en profundidad y redefinir la natmddéedicha relacion y
los objetivos factibles de ser cumplidos. No se trata de inerdidiscusiones de temas
generales, que den lugar a declaraciones cargadas de buenas irdesaionde intentar
promover aquellos temas sensibles para ambas partes, que peomstalidar una relacion
importante para ambos.

Uno de los objetivos de la presidencia semestral espafiola de fizeU& de relanzar las
relaciones entre Europa y América Latina, o dicho de otra mav@wer a situar a América
Latina en el radar de Europa. Este objetivo, que ha sido cumplidogtah#isido asumido
por Bélgica y Hungria, los paises con los que Espafia compartéoaieitres presidencias
encadenadas de la UE, una novedad en la organizacion instituciamdaw que buscan,
en el contexto de la puesta en vigor del Tratado de Lisboa, dadgeesidencias rotatorias
una mayor continuidad. Es posible, tras la profunda crisis regioni@ gue esta sumida
Bélgica, y del cambio de gobierno ocurrido en Hungria, que aetttdos los niveles de la
administracion, que el papel espafiol sea mas relevante en la relaciooialrédas alla de
gue en la Cumbre de Madrid comenzé a plasmarse el nuevo disefioiorslt@uropeo
surgido del Tratado de Lisboa, que implicd la presencia simultGnela misma del
presidente permanente Herman van Rompuy y del presidente denlsid@ Europea, Juan
Manuel Durao Barroso, lo cierto es que ésta se celebré en un momengarticular de la
relacion birregional. No sélo porque las turbulencias de la crisisbatica persisten y las
incertidumbres de la crisis griega sobre el euro siguen planeanddamibién porque el
tiempo de observacién que muchos gobiernos europeos habian dado a algurEscisper
latinoamericanas esta llegando al limite. Esto no significau@ise rompan o endurezcan las
relaciones, sino que la paciencia con algunas experiencias popctistiesiza a agotarse
frente a lo que se observa como una deriva crecientemente amigtosh lugar de
experiencias propias de las idiosincrasias de unos pueblos diferentes.

En este sentido, vale la pena no perder de vista las friccia@msrntes con algunos paises y
por distintos motivos con Cuba, Venezuela, Nicaragua, Bolivia (pess airhpatias y
esperanzas que todavia sigue despertando su peculiar proceso pBitealor e incluso
Argentina (Malvinas es un punto de friccibn importante con el ReinddJpiero hay otras
areas de conflicto, como la cuestidon con lItalia por la deuda extewa Espafia por el trato
dado a algunas empresas). También ha incidido en la forma ea dasasroll6 la Cumbre



la profunda fractura existente entre los paises del ALBA, ysatddites, con el resto de la
region. En este sentido, la gran diferencia con la Cumbre de uama presencia del nuevo
presidente de Chile, Sebastian Pifiera, y el cambio de gobierno oamrridlanduras tras el
derrocamiento de Manuel Zelaya. Lo que esta ocurriendo hastahéadean proceso que
podriamos denominar de “dos velocidades”, en el cual los principalses del ALBA,
Cuba, Venezuela, Bolivia y Ecuador, han terminado autoexcluidos dedasiaciones con
la UE. Habra que ver qué ocurrira en el futuro.

Lo actuado en las ultimas Cumbres conduce al riesgo de “ritdadizaconvirtiéndolas en
un mero ejercicio periddico, donde se dan cita los jefes de es@del@gbierno de ambas
regiones, y se aprueba una larga e inefectiva declaraciopfevedmente negociada por las
cancillerias involucradas. Este ejercicio corre el riesgo sterikzar las Cumbres y
convertirlas en algo muy lejano para los ciudadanos de ambas orillas dékcAtla

En la actual coyuntura es obvio que resulta muy dificil, si no irblgysavanzar en la
construccion de una alianza estratégica entre las dos orillAsli@gico. No se trata sélo de
las contradicciones existentes entre los paises de los dos blpogissn importantes, sino
también, de las profundas divisiones en el bloque latinoamericano. Aesigregan las
posturas confrontacionales de los paises del ALBA, algunos de les ceahazan de plano
su pertenencia a la civilizacién occidental, mientras que otmusnd&n a la UE por sus
posturas imperialistas, capitalistas, depredadoras del mediorgenbianclusive capaces de
propiciar invasiones contra territorio latinoamericano.

Si del lado europeo las lineas maestras del didlogo y sus obgtivesales estan algo mas
claras, no pasa lo mismo desde la perspectiva latinoamericanalld? no es raro escuchar
a muchos responsables politicos europeos la idea de que es a Amtnaa quien le toca
sefalar claramente su voluntad de avanzar en la relacion birre@wmalo esto cierto, seria
de agradecer, al mismo tiempo, una mayor clarificacion de pogtaragarte de las mas
altas instancias comunitarias. Sin embargo, en la medida que haya un animotoeanptiuc
ambas partes, sera posible ir dando pasos importantes en algwstasmesalobales, como
el narcotréafico o el cambio climatico. Pero para que estatianes avancen es necesario un
didlogo franco y sin afanes propagandisticos, que huya de posicione®pigranediaticas
y alejadas de la realidad, como la mantenida por Hugo Chavez y &raledl durante la
Cumbre del Cambio Climatico de Copenhagen.

Pese a las asimetrias que han caracterizado la relacion birregistaalahfecha, es posible ir
mas alla a partir de un dialogo entre iguales, que sea clgpazconstruir un marco de
referencia que recoja las particularidades de cada partyrasisus expectativas. En otras
palabras, y aunque suene redundante, se trataria de dar un contenicmaireelgq agenda
birregional, incluyendo temas que interesen a ambas partes.eEserstio, un buen punto
de partida podria ser la necesidad de afianzar la gobernamedapk, centrandose en
algunos problemas compartidos, como la lucha contra el calentamieb&b, por el medio
ambiente, el agua y la utilizacion de energias alternatiVasyate contra el narcotréafico,
otras formas del crimen organizado y la violencia en sus magifasta urbanas (maras y
bandas juveniles); y la regulacion de los flujos migratorios.

Hay otros puntos que pueden ser incluidos en la agenda, pero gee sfjgjando las
asimetrias pasadas. Este es el caso de las cuestiones dascaladesarrollo y a la
problematica social, o los problemas derivados de la integraajfonal, incluida la forma
en que Europa se relaciona con Ameérica Latina. En este sentidalsseable una mayor



flexibilidad de la parte europea que permita combinar mas aramdeitde el apoyo a las
tendencias y esfuerzos integracionistas con el impulso a las relaciatesleis.
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