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Introduccion

Sin duda, la Politica de Seguridad Democratica (P8@mo columna vertebral de la
estrategia politica que Alvaro Uribe implementé sers dos periodos presidenciales
(2002-2010), determind el curso politico y la orammon ideologica de la politica

exterior de Colombia durante los ocho afios de sadata. Por tal motivo, las

relaciones internacionales se desarrollaron commoptamento casi exclusivo de las
estrategias internas de seguridad. La PSD se erdoconfrontar seis amenazas
domésticas especificas identificadas como de mienéritario, a saber: el terrorismo,

encarnado fundamentalmente en el grupo guerrikEnoominado Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC), el negocio a& drogas ilicitas, las finanzas
ilicitas, el trafico de armas, municiones y explosi el secuestro y la extorsion, y el
homicidid'.

Por tanto, en el ambito domeéstico, la prioridadlal@ccion estatal y gubernamental
estuvo dada por la busqueda del control estatk ttgalidad del territorio, cumpliendo
un papel central las FF.AA. (Policia y Fuerzas tdiks), si bien se reconocia que se
precisaba paralelamente de una actividad fuerteppote de las demas entidades
territoriales (Presidencia, 2003: 16).

Por lo que se refiere a la estructuracion de ldadies Exteriores, la PSD ubicaba la
consecucion de su seguridad interna como pilaemtendimiento con los demas actores
de la Comunidad Internacional, apelando al mudtilismo en el marco de los
convenios, tratados y acuerdos existentes contri@redrismo internacional. Dicho
propésito contemplaba como uno de sus instrumerdos la cooperacion bilateral por

*Director del Departamento de Relaciones Internadénde la Facultad de Ciencia Politica y Relagone
Internacionales de la Pontificia Universidad Jeeaiy Editor de la Revista Papel Politico.

LE objetivo general de la PSD era reforzar y gazantel Estado de Derecho en todo el territorio
fortaleciendo la autoridad democratica, entendidma autoridad institucional, imperio de la Ley y
participacion ciudadana en el marco gubernamehtes.objetivos especificos de la PSD eran cinco: la
consolidacion del control estatal del territoreproteccién de la poblacion, la eliminacion dejowo de

las drogas ilicitas en Colombia, el mantenimierdaida capacidad disuasiva y el logro de la eficéen
transparencia y rendicion de cuentas en el sistgab@rnamental. Laeguridadcomo concepto era
entendida como la proteccion del ciudadano y laateatia por parte de las fuerzas del Estado y su
componentalemocraticoestribaba en el compromiso de solidaridad y caapén con la PSD por parte
de toda la sociedad (Presidencia, 2003: 12-13).



principio de corresponsabilidad de todos los pa&eda cadena, que va desde los
precursores quimicos hasta los consumidores deétims y pasando por las

organizaciones delincuenciales y las redes debrtemo internacional (Presidencia,

2003: 20-21).

Con frecuencia, se ha expuesto el papel dominait®m@sidente y sus objetivos de
buscar afanosamente cooperacién contra el narcotrgf el “terrorismo” en los
derroteros que traza para sus conexiones con lanremdina y en las estructuras
continentales, ademas de su esfuerzo permaneniespaiarse a los mercados globales.
También se ha visibilizado continuamente el rolt@ngue cumplen las relaciones
bilaterales con EE.UU. para moldear y satisfacas esetas gubernamentales.

Sin embargo, detras del modelo gubernamental dieilarla seguridad estatal como
paso previo al desarrollo, ademas de la resolud@énsus dilemas interiores y la
extensiéon de los vinculos con los norteamericasm$alla un juego de intereses clave y
de factores de identificacion positiva tradicioaatre las élites econémicas, politicas y
militares colombianas respecto a ese modelo y cesp buen entendimiento con
EE.UU. Esa identificacion, particularmente fuerte la era Uribe, dejé seriamente
afectadas las buenas relaciones de vecindad copalgss andinos y un manto de
desconfianza con Brasil, ademas de limitar notagr@e la motivacion y la
participacion de Colombia en los procesos de iat@gn regional. La percepcion
doméstica estuvo casi dominada por la unanimidatber a los presupuestos de la
PSD, el escepticismo respecto a la utilidad palitle los espacios suramericanos, el
afan por la ratificaciéon del Tratado de Libre Cocier(TLC)* con los EE.UU. y la
incertidumbre respecto a la posicion de Brasiltead conflicto interno y a las crisis
diplomaticas con Venezuela.

Al cierre del gobierno de Uribe, y tras el inicie th administracion Santos, se hizo
evidente un clima de opinién que expuso un desglastas expectativas elevadas de las
relaciones colombo-norteamericanas. Ello generdpuesion por buscar otros espacios
de insercidbn econdmica, normalizar las relaciongdomhaticas con Venezuela y
Ecuador, aprovechar mas el potencial de Brasilcyperar la confianza de la region
para borrar la sensacion general de un ciertod@mhismo” colombiano. EE.UU.
continta teniendo un lugar importante en la agesdarior comercial y politica de
Colombia, pero la posicidbn gubernamental sugiera preocupacion creciente por
diversificar las relaciones exteriores y situanseslecentro de gravedad de los procesos
de integracion regional.

Era Uribe: estadounidizacion de la politica exterioy aislamiento de Sudameérica

La relevancia de las relaciones de Colombia cotdBEha sido tradicionalmente alta
al comprometer paralelamente e incluso hibridar aeentomerciales, politicos,

? Colombia y Estados Unidos firmaron un Tratado derd.iComercio en 2006, el cual redefiniria las
relaciones comerciales entre ambos paises. Esteldraermitiria la reduccién arancelaria bilatgral
segun el gobierno colombiano, serviria de motodadeconomia nacional y estimularia la inversién
extranjera en el pais. Sin embargo, dicho tratdésde su firma en 2006, no ha sido ratificado por
razones de politica interna por el Congreso Norégmamno.



diplométicos y de seguridad. Son eslabones esenadid las relaciones bilaterales: la
ratificacion pendiente del TLC entre Colombia-EE.Upor parte del Congreso
norteamericano y la prorrogacion del ATPDEAn@lean Trade Promotion and Drug
Erradication Ac). Mediante dicho mecanismo unilateral, EE.UU. ilene otorgando,
desde mediado de los afios 90, preferencias araasetaun universo amplio de las
exportaciones colombianas que ingresan al mercadi@americano, basadas en el
principio de la corresponsabilidad en la lucha enta del narcotrafico. Asi mismo,
han sido temas centrales en las relaciones bileseisacooperacion militar, financiera y
humanitaria para los temas de narcotrafico y grigrosados ilegales dentro del Plan
Colombia (Pastrana, 2010: 53).

Aunque no sea reciproco, la intensificacion de rielaciones comerciales con los
EE.UU. y la renovaciéon de la cooperacion siempire deupado el primer lugar en la
agenda diplomatica colombiana. En la era Uribe, Mehisterio de Comercio
contemplaba el TLC con los EE.UU. como “el camimoapdefinir el trato comercial
con el resto del mundo” (Pastrana, 2008: 3; Cepestnchez, 2010: 459).

En este sentido, la forma afanosa de preparar € Ylel intento de reforzar la
cooperacion norteamericana podrian haberse basadtras dos estrategias erraticas.
Por una parte, poner toda la confianza en las megones con el Departamento de
Comercio de EE.UU. y el Departamento de Estadadahdo la influencia de otros
actores —que hoy traban el TLC- institucionaleditipos y de organizaciones de la
sociedad civil. Por otra, intentar que el TLC senwadiera en el mecanismo para
asegurar una “alianza estratégica” desde Colomlit& YJU. hacia el hemisferio, que
incluso subsumiera el ATPDEA vy las luchas contranaicotrafico y el terrorismo,
enlazando a la PSD con los lineamientos ideolégidesla administracion Bush
(Pastrana, 2011: 208-209; Pulecio, 2005: 14).

Desde este bilateralismo se podria generar uncefiegltiplicador o efecto “carambola”
sobre la region andirgue los vecinos de Colombia (particularmente Balicuador y
Venezuela) temen y denuncian como una puerta alakmtervencionismo de EE.UU.
Tales temores se relacionan con la posible amphace la cobertura del Plan
Colombia —como lo proponia la administracién Climten 2001 con la “Iniciativa
Regional Andina” (IRA o ARH - y de los efectos negativos de caracter trantrizo
del conflicto colombiano y de la estrategia de cataldrontal (Bonilla y Cepik, 2004:
74; Leite y Montez, 2007: 198; Duarte y Trindad@l@ 109).

Ha sido un gran obstaculo a la aproximacion regitmananera desequilibrada en la
gue se negocid con los norteamericanos, por engéras arreglos comunitarios en la
CAN, por fuera del proceso de integracion comersi@americano y haciendo caso
omiso a las consecuencias regionales de no negenidrloque, tal como lo han
expresado paises como Venezuela, Bolivia, Ecuadurigso Brasil. Asi, se desdibujé
la profundizacion de las relaciones comercialesetaecindario y el entorno regional e
incluso se reversaron procesos de integracion eadraadino. Como consecuencia de
ello, se fragmenté la CAN, Venezuela se orientGehat Mercosur y el gobierno de
Hugo Chavez aceleré los procesos alternativos cemALBA (Vieira, 2010: 57;
Ramirez, 2008: 2).

* U.S. Department of State (2003). Andean Regioritiative (ARI): FY2003 Supplemental and FY2004
Assistance for Colombia and Neighbors. Recuperado e d http//:
www.fpc.state.gov/documents/organization/23496.pdf
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Es necesario reconocer que a lo largo de las diezb@s presidenciales suramericanas
que se han suscitado de 2000 a 2008, se han elderoontroversias politicas sobre el
proceso de integracion econdmica y politica, lasasiones nacionales, los modelos de
conduccion politica y los liderazgos de Venezuel®rgsil. No todo es culpa de
Colombia, pero el proceso acumulativo de talesrowatsias afectdé el ambiente de
concordia entre los sudamericanos y puso frencs adil@amicas de negociacion en
temas comerciales, de integracion energética wfdeestructura, de integracion politica
y de seguridad colectiva (Ramirez, 2008: 2).

Es innegable que una de las razones que esgrigab&irno colombiano para apartarse
un tanto del proceso regional y volver a mirarsal&.UU. fue el fracaso de la creacion
del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA)2003 (Pulecio, 2005: 16). Esta
posicion se reforzd por la interpretacion gubernaaieinicial del rol de Brasil y
Venezuela como antagonistas del libre comerciotgres de contrapeso ideoldgico y
politico a EE.UU. Dicha interpretaciéon encontrabadamento en el vinculo estrecho
gue sus presidentes Luiz In4cio Lula da Silva ydiGbavez han tenido a lo largo de su
historia politica con movimientos politicos y sdes cuyo denominador comun ha sido
el rechazo sistematico a la injerencia econOmicditam e ideolégica de los
norteamericanos en Surameérica (Duarte y Trinda@&0:2109; Marquez, 2010: 472-
473: Pastrana, 2011, 225; Pastrana, 2009: 68-69).

Sin embargo, los esfuerzodopbiesdel segundo gobierno Uribe, respecto a una mayor
alineacion con EE.UU., no prosperaron ante a lac&ecia” creciente por parte de la
contraparte norteamericana. Debido al malestar rgabeental por el recorte y
reorientacion social de los montos destinados gpogar financiera y militarmente la
PSD, y a partir de las declaraciones de la admagi$in Obama, desde los medios se
manejaron tres razones para explicar el “golpe lah FColombia”. el cambio de
prioridades en seguridad de EE.UU.; su deseo de sgudogre una completa
“nacionalizacion” del programa (la asuncion dedostos por parte de Colombia); y la
crisis financiera norteamericana (Londofo, 201%-269).

Este revés bilateral para la PSD, sumado a laslomgyacion del ATPDEA méas alla del
2010 y el bloqueo permanente por parte del Congnesteamericano del TLC con
Colombia, no significaron estimulos negativos pdaa busqueda de alineacién
intergubernamental. En medio de las tensionesigadientre Colombia de un lado, y
Ecuador y Venezuela del otro —con alusiones b#®sis el papel “estabilizador” de
EE.UU. hizo eco en el &nimo gubernamental colontbignen algunos medios de
opinion (Londofio, 2011: 250-262).

Por otra parte, la polarizacion de las posicionedJBIASUR aumentd a raiz de la
revelacion publica sobre la negociacion colombde@mericana para la firma de un
tratado que implicaba el uso de siete bases colrabj cuyo propdsito era el de
aumentar el alcance operativo del programa de caope antidroga Yy

contrainsurgente. Por su parte, Colombia defentiaceerdo como exclusivamente
domeéstico y exigia que UNASUR y el Consejo de DsdeSuramericano (CDS)
examinaran el armamentismo y la conducta belidst&enezuela. En contraposicion,
la misma Venezuela, Ecuador y Bolivia intentaratliimar la plataforma suramericana
para condenar el tratado colombo-norteamericanm@Mta Celi y Jdcome, 2010: 12).



El empuje permanente ejercido por Brasil a estrastde integracion regional -como
UNASUR- causo posiciones encontradas al interioladepinion publica colombiana.
El gobierno de Uribe durante sus ocho afios de nardasiderd que la proximidad
politica entre Venezuela y Brasil en la era Luksi, @mo el interés de ambos en el
devenir del conflicto armado interno, eran “piedeasel zapato” para la consolidaciéon
de los intereses nacionales. Asi mismo, se perqioéatal cercania podria contribuir a
la creacion de un escenario favorable, en donde fas FARC podrian oxigenar su
posicion politica como las voces de la sociedaill gixe exigian una salida negociada al
conflicto, encontrarian mayor eco (Pastrana y V2€4)8, 224-227; Ramirez, 2010:
548- 552).

Antes del inicio de la era Santos, el gobierno mdli@no consideraba que la oferta
politica de UNASUR vy la oferta en seguridad alriotedel CDS eran “poco atractivas”,
considerando que lo que buscaba la agenda extmiombiana era el “compromiso
firme” de todos los suramericanos en la condenectioh y combate al terrorismo y al
narcotréafico, traducido en “hechos”. Se denuncpdraparte de Colombia la tolerancia
de gobiernos como el venezolano y ecuatoriano dg@dsencia en sus territorios de
campamentos de las FARC, asi como también el i@bga fronterizo y regional que
revestian los planes de adquisicion de armamemi@guccién nacional por parte de
Venezuela.

En este contexto, Brasil aparecia ante los ojofad®inion colombiana como muy
tolerante a los excesos politicos de Hugo Chavezny silente frente a las pruebas que
exponian la presencia de guerrilleros en Ecuadt@nezuela, las cuales comprometian,
segun el gobierno colombiano y las FF.AA., a funaiios venezolanos y ecuatorianos
con las FARC (Echandia, Bechara y Cabrera, 2019:166; Pastrana y Vera, 2008:
230-232; Tarapués, 2008: 168-170).

Miradas y percepciones del Gobierno de Uribe sobrd@rasil en la regién

El gobierno Uribe buscaba permanentemente una acigpli de los vinculos
comerciales con Brasil, considerando no solamdrdagactivo de su mercado, sino que
apreciaba también su rol de puente hacia el MERGO$$u importancia como motor
econdmico del mismo. Lo intentd por la via intercomaria CAN-MERCOSUR y por
la via bilateral mediante formulas como las “ruedasiegocios”. Pese a esa intencion,
las divergencias politicas en torno a la formaiberalizar el comercio, asi como la
tension negociadora al interior de la OMC entreadiss Unidos y Brasil, fueron un
factor de letargo. Colombia, puesta su mirada @€l con EE.UU., tendi6é a secundar
de manera pasiva la posiciéon dominante de EE.Uktesel comercio global en Doha
mientras Brasil buscaba el apoyo de otras econoemaslesarrollo y emergentes,
generando coaliciones de respaldo para alcanzkasretas equilibradas mediante el
IBSA (India, Brasil y Surafrica) y presion negociaal en el G-20.

A diferencia del utilitarismo minimalista del golie colombiano, la visidon
coalicionista internacional de Brasil siempre hapendido por la basqueda de un fin
comun (equilibrio comercial) mediante el intercambtée informacion, la realizacion de
acuerdos colectivos previos a las negociaciongdez1o y el apego a una diplomacia de
actuacion conjunta (Alkerman, 2009: 7). No obstaeteprivilegiar un coalicionismo

* Colombia le pide a Estados Unidos que la demande & OMC. El Tiempo Recuperado en
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-443b66
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con paises estructuralmente semejantes y no cososiss naturales ha despertado
cierta incomodidad en toda la region. Esta busqukrladentidad entre las nuevas
potencias trajo un cierto anquilosamiento instdnal del MERCOSUR y un descuido

relativo de Argentina y de los dos socios menoResgguay y Uruguay) por parte de
Brasil (Vigevani y Ramanzini, 2009: 90-92).

Por otra parte, se produjo un “distanciamiento deiadntre las administraciones Lula
y Uribe respecto a la integracion de la region,octnasfondo politico detras de las
discrepancias técnicas sugirié una desconfianzaamquudente, pero permanente. Lula
parecia privilegiar los intereses del liderazgositeeo en MERCOSUR y en Doha,
pensando en mejorar la capacidad de negociacidonahy del bloque, mientras Uribe
consideraba ese liderazgo un tanto disruptivodrarfEE.UU. y factor de alejamiento de
su socio de mayor interés comercial. Es mas, cudmddSN se transformé en la
incipiente UNASUR para relanzar la integracion oegi, Uribe calificO al nuevo
organismo como politicamente débil, mientras nearra una plataforma concreta de
integracion comercial; y sujeto al riesgo de cotirgs en un espacio instrumental para
promover los intereses politicos e ideoldgicos disgs criticos de EE.UU. y del Plan
Colombia, como el mismo Brasil o0 Venezuela (Vag&$)8: 2).

Evidentemente, dicha posicidn resaltaba las frastupoliticas de los bloques
suramericanos y se apoyaba en el retraso evidentealde los principales objetivos de
la Declaracion de Cusco en 2004: lograr la defiaitonvergencia entre MERCOSUR,
la CAN y Chile, perfeccionar una Unica zona deelibomercio y generar integracion
politica y social, partiendo de una base econofeanirez, 2011a: 137-138).

Esa “decepcion relativa” del gobierno Uribe freateavance lento de la integracion
comercial suramericana y la sensacion de la pnesialede los ritmos de Brasil en
MERCOSUR y en la UNASUR fueron estimulos adiciogglara la intensificacion del
bilateralismo y la busqueda de otros TLC. De @ldsrivaron las negociaciones de los
acuerdos comerciales con Chile, Pert, Guatemaladitas, El Salvador, Canada, el
EFTA (Islandia, Noruega, Suiza y Liechtensteinhdaa y Corea del Sur.

De esta forma, la ruta “TLC con EE.UU. y con la Uthpezd a demarcar una nueva
apuesta de integracion triangular por fuera deblogues regionales, entre Colombia,
Chile y Perq, lo cual podria verse como una opgida ya incluye TLC entre ellos, el
llamado Arco Pacifico Latinoamericano, al que sdrigosumar a México como Socio
comun. Dicho proyecto, prevé también la integradénsus bolsas de valores en el
sistema de informacion MILA (Mercados Integradostin@mericanos), como
alternativa colectiva al liderazgo econémico besil La Ultima etapa de dicho
proceso ha sido la firma del “Acuerdo Pacificolebeado entre Colombia, Chile, Peru
y México en Lima el 28 de abril de 2011.

Ahora bien, hasta el fin de su mandato, Uribe ¢ofdi integracion con Brasil y la

integracion suramericana al destrabe de su TLCEEWU. y a la recuperacion de la
integracion andina via MERCOSUR. Con la expectateéso si, de que ese espacio
econdmico Yy Brasil flexibilizaran su posicion frerd las negociaciones con EE.UU.,
mientras aceleraba su propia agenda para aseg@laseeeso a mercados multiples
como el centroamericano.

® Rivera, Raul (2011, marzo 25). Brasil: ¢ sociordrap rival? RevistéAmérica EconomiaRecuperado
el 18 de abril de 2011 en http://www.americaecomocoim/revista/brasil-socio-patron-o-rival
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En la dimension politica, las tensiones leves ydiasrepancias practicas fueron una
caracteristica convencional de las relaciones dotebrasileras en la era Uribe-Lula, si

bien expresadas en tono cordial. Ambas adminisinasi estuvieron siempre de acuerdo
en el rechazo al terrorismo y el combate al na&fiotr, pero sus diferencias esenciales
se caracterizaron por la manera de encarar ambasazas, por la magnitud regional

atribuida por ellos al conflicto armado internoarabiano y por la percepcién de ambos
respecto al involucramiento de EE.UU. en los dileha seguridad suramericanos.

Brasil, por su parte, intentd siempre distanciatsain compromiso frontal contra las
FARC o de integrarse a un “Plan Colombia ampliaaldd Amazonia, pero sin perder
de vista un pragmatismo bilateral que lo condujaceementar la cooperacion policial y
militar para vigilar la frontera y compartir infoemion desde 2003. Los antecedentes de
cooperacion en este ambito se remontan a la emmaRas(1998-2002) cuando se
impulsé la estrategia policial binacional COBRA.fgebpdsito de cooperacion de Brasil
parecié mantenerse entre la contencidon de lososf@@nsfronterizos del conflicto para
evitar una situacion de “derrame”, el manejo inaelente de su problema de carteles
traficantes y la busqueda de formulas alternatp@s contribuir a la solucion del
conflicto armado de Colombia. No obstante, Brasdipetd siempre las decisiones de
seguridad del gobierno colombiano (Duarte y Trin&@4.0: 108- 109; Ramirez, 2004:
155).

Equilibrismo del Gobierno Lula en la crisis ColombeVenezolana

La percepcion dominante entre los medios de opirisobre todo los cercanos al
oficialismo uribista- y en el gabinete de Uribed&na ser que Brasil “podria cooperar
mas” en materia de seguridad. Por ello, fue caliiiccomo decepcionante su distante
“neutralidad” en los conflictos bilaterales con ¥euoela, particularmente frente al
asunto de las pruebas que exhibieron las FF.AACalembia sobre campamentos de
las FARC en ese pais y sus nexos con funcionagoszolanos hacia 2010. Para el
gobierno, la posicion “equilibrista” de Brasil, qee caracterizd por cooperar sin
intervenir directamente en el conflicto interno sumir la vision uribista sobre el
mismo, ni tomar posicién en el conflicto bilaterfale incbmoda e incomprendida por
Colombia.

Asi las cosas, el gobierno de Uribe parecié ressgndasta el 2005 a que Brasil
respaldara la soberania de Colombia en los foresnacionales, pero negandose a
calificar a los grupos insurgentes como “terrogstéinterpretacion del uribismo).
Igualmente, negandose a otorgarles un estatus icpolitomo “beligerantes”
(interpretacion venezolana hasta 2009) y conseovdadoercepcion de que el Plan
Colombia era, fundamentalmente, una estrategidaamitino una alternativa social o de
paz (Moreano, 2006: 167). Esta posicion moderadpelenitié ser aceptado por el
gobierno Uribe y las FARC como mediador y facilda@n procesos de liberacion de
secuestrados por parte de las FARC en 2009, 2@ Y. Brasil se perfilo, de esta
manera, ante la opinidbn nacional como un actorrnamonal mas neutral que
Venezuela, el cual perdio la confianza de Colon#na2008, debido a contactos no
autorizados y a su reconocimiento de las FARC cacbar politico legitimo.

Las presiones del gobierno colombiano sobre Btasdieron a aumentar a medida que
se agudizoé la crisis con Venezuela propiciando rdosmentos dificiles entre Lula y
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Uribe. Por un lado, la firma del acuerdo colombat@americano para el uso de tres
bases aéreas, dos terrestres y dos navales perdeattopas, contratistas y tecnologia
de EE.UU. en 2009. Por otro, la reiteracion depiagbas contra el presidente Hugo
Chavez sobre su tolerancia a las FARC al borda delininacion del mandato de Uribe
en 2010 (Carvajal, 2011: 281; Londofio, 2011: 235).

En cuanto a lo primero, aunque el acuerdo se ipGtén la cumbre presidencial de
UNASUR como de propoésito exclusivo para el combaterno al narcotrafico y el

terrorismo (Ugarte, 2010: 31), Brasil se mostr&ipalarmente inquieto, coincidiendo
en parte con las criticas de Venezuela, Ecuadaliyi8 sobre espionaje e intervencion
norteamericana. Uribe realizé una visita “relampagosu homodlogo brasilero para
disipar las aprensiones geopoliticas, incluso maafndo el compromiso bilateral con la
paz y el comercio regional. Empero, la posicionBiasil fue convergente a la del
vecindario: Colombia tendria que exhibir y explidas términos y alcances de su
acuerdo a todos (Carvajal, 2011: 290-291).

Ante esta adversidad politica, volvio a resondesss del gobierno colombiano sobre el
“armamentismo” suramericano cuestionando la idatkidel CDS para indagar sobre
un tratado soberano, exigiendo simetria para quddmas (particularmente Venezuela
y Brasil) también expusieran con transparencia@dsito y alcances de sus acuerdos
de cooperacion en defensa (Ugarte, 2010: 33; Gdna(11: 286). En consecuencia,
cuando salio a la luz publica el acuerdo de coap@ramilitar firmado entre Brasil y
EE.UU, las posiciones oficialistas en los mediosogmion llegaron a referirse a un
“trato desequilibrado” para Colombia por parte dad8 y del concierto de UNASUR.

Por tanto, el clima de opinidn uribista considerghe el tratado de Brasil-EE.UU. no
habia recibido los mismos cuestionamientos queoleintbiano y los mas suspicaces
interpretaban la decision brasilera como una fodea“contrarrestar” los posibles
perjuicios del tratado colombo-norteamericano sobres fronteras o politicas

estratégicas. Sin embargo, Brasil se habia cuidbElgresentar previamente en
UNASUR esa iniciativa y los términos de su acuetdmostraron claramente que no
habria cesidbn de soberania brasilefia ni presencianjarencia de personal

norteamericano en territorio suramericano (Caryafall: 283-284).

El sector privado Colombiano frente al rol econémio de Brasil

Por su parte, los grupos econémicos de Colombigideran que Brasil es un destino
atractivo para diversificar las exportaciones cdl@nas, mas teniendo en cuenta los
tropiezos econdmicos y politicos con Venezuela. 8ibargo, las exportaciones al
Brasil son aun bajas, considerando el monto dekiirea EE.UU. en 2010 (16,918
millones USD) como primer y tradicional socio coniak del pais, concentrando el
42,5% de la oferta colombighaBrasil es el sexto destino de las exportaciones
colombianas después de EE.UU., la UE, la CAN, ChiWanezuela

Por el lado de las importaciones, la dependencialodenorteamericanos parece
reducirse, empero, EE.UU. continda ocupando elgriogar con un 25,8% vy le siguen

® Proexport (2010). Informe de Exportaciones e Irgmones. Recuperado el 4 de abril de 2011 en
http://www.proexport.com.co
" Ibid.



China (13,5%), México (9,5%), Brasil (5,8%) y Aleniea (4,1%. En otras palabras,
aungue la proximidad comercial a EE.UU. continlaktope de las prioridades de la
agenda colombiana, el empuje de la diversificatiarbeneficiado otras relaciones de
intercambio distintas a las que se tiene con la Cédno sucede actualmente con
Brasil.

Desde esta perspectiva, y con algunas diferendiaseyvas segun el sector econémico
especifico, los empresarios colombianos parecearncon buenos ojos el modelo

brasilefio y el potencial comercial y de inversidatbral, denotando el gran tamafio de
su mercado interno y de su demografia. Asimismmegea coincidir en que Brasil es

un motor econdmico y politico para la integraci@gional, aunque no plenamente
consolidado ni legitimado.

En el caso de la Asociacion Nacional de Indussiaielombianos (ANDI), se ha
expresado que el bloqueo comercial por parte deex(exla ha beneficiado
indirectamente la diversificacion de destinos, ugehdo Brasil, para los productos
nacionales. Asi mismo, que la firma extensiva d&€ el fomento a la inversion
extranjera con reglas claras son caminos acertado& internacionalizacion de la
economia colombiana.

En consecuencia, la ANDI recomienda continuar &@pokile a la atraccion de la
inversion directa en la minefjaun estrato en el que Brasil ha empezado a paatici
poderosamente, atendiendo particularmente a aqupl® el Plan Nacional de
Desarrollo de la administracion Santos ha llamada de las “Locomotoras” de la
economia nacional en la proxima década. Empegyeatio reconoce que a largo plazo
hay que asegurarse de que también haya una temsterdel conocimiento y
mecanismos para transformar las estructuras priedaatientro de los acuerdos que se
realicen.

Con respecto a la integracion suramericana yl eormductor de Brasil, la ANDI refleja
un sentimiento comun entre los grupos econémictmrdmanos: Brasil ain no ejerce
todo el liderazgo que podria tener en la regiénetecto, no parece aun dispuesto a
asumir los costos de ese papel conductor, susiaeésc politicas y econémicas con
EE.UU. no son del todo claras (¢socio o antagordstaos norteamericanos?) y
“deberia aceptar” un TLC con los EE.UU. para agesanas a los que ya lo han
hechd®. Para los industriales, el rol mediador y civilistle Brasil en las crisis
suramericanas se contradice un poco, consideranddesicio frente a las agresiones
verbales del presidente venezolano y su llamadamacpara “prepararse para la
guerra” durante el episodio de su rechazo al aouentitar colombo-norteamericano.
Aunque, se sintié también el desinterés por patEE UU™

® Ibid.

° El Colombiano Recuperado el 4 de abril de 2011 en: http://wiaslembiano.com

19 villegas, Luis Carlos (2008, octubre 10). Presidete empresarios colombianos echa de menos el
liderazgo del Brasil. Periédicd/anguardia Liberal Recuperado el 18 de abril de 2011, en
http://www.vanguardia.com/historico/9884-presidesiéeempresarios-colombianos-echa-de-menos-el-
liderazgo-del-brasil-

X Archivo (2009, noviembre 24). Peri6di€b Tiempo Empresarios colombianos critican el "silencio” de
EE.UU. en la crisis con Venezuela. Recuperado el dé& abrii de 2011 en
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-668102
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En suma, el liderazgo econémico y politico de Brasi apreciado por los gremios
empresariales, sobre todo por su vocacion de irapaillscomercio regional y a los
proyectos de interconexion fisica y energética ceimtRSA (Iniciativa de Integracion
de la infraestructura Regional Sudamericana), ddgweocupante atraso de Colombia
en dicha materia (Vieira, 2010: 60). Sin embargaglen inquietarse por dos razones:
en qué medida promueve Brasil su propia imagertezeises; y qué tan horizontal y
democratico se mantendra su comportamiento resgestess aliados menores, sobre
todo en las iniciativas suramericanas hacia fuéraliendorff, 2010: 169).

Las opiniones de la Sociedad de Agricultores de@bla (SAC) reflejan una inquietud
continua para el Gobierno nacional. Segun el greagidcola, en las negociaciones
Colombia deberia examinar con lupa los mecanisracg ampliar el intercambio con
Brasil —y otros paises-, defendiendo la sosteddnlide una esfera tan vulnerable ante
la apertura, sin paliativos ni estimulos suficisnpara el crecimiento, como lo es la
agropecuaria. Desmontar las barreras arancelagiate fa Brasil es interpretado por este
gremio como especialmente riesgoso y como unategi@aequivoca para aumentar las
importaciones y controlar la revaluacion del pdsito beneficiaria exclusivamente la
competitividad de otros sectores y podria ocasiehaumento del déficit comercial con
Brasil y la desestructuracion del aparato prodoatiacional’.

En este sentido, Colombia tiene actualmente comsilBran términos de la balanza
comercial, el tercer déficit mas alto (1,208 mibsnJSD) después de los que tiene con
México (3,056 millones USD) y China (3,061 millonigSD)". Esto coincide con las
advertencias de que enfrentar directamente el tancafosal de sectores primarios
brasilefios como el del café, el tabaco, el carneolechero, e incluso sectores
industriales clave como el de autopartes, podmigi@nar no solamente el mercado
internacional que el pais ha intentado estabiligziag ademas impactar negativamente
la oferta doméstica

Para el caso de la Federacion Nacional de Ganaffezdsgan) y los gremios lecheros,
firmar acuerdos sumamente asimétricos y sin medatgecificas para reducir el
impacto del choque directo con economias mas adisals puede conducir a la
desaparicién de estos sectores y el deterioro Isdelacampd®. Se advierte que la

negociacion del TLC con la UE no fue buena y seet@hadvenimiento de otros

acuerdos desequilibrados, como podria suceder m@sil BAunque tanto la SAC como

Fedegan expresan estas reservas frente a laonaaae intercambio comercial con la
potencia vecina, ambos gremios se muestran fuemtematraidos por el modelo

brasilefio de uso extensivo de la tierra para lalyraon masiva de alimentos y la
tecnificacion del sector ganad&to

En el lado opuesto, la Asociacion Nacional de fusibnes Financieras (ANIF)
manifiesta que encuentra viable un mayor intercarbbdateral y resalta la magnitud en
alza de la inversion brasilera, pero realiza cuabyeervaciones. En primer lugar, las

12 E| Espectadar Recuperado el 4 de abril en http://www.elespeatadm/economia/articulo-224174-
agricultores-rechazan-anuncio-de-rebaja-de-arasw@geopecuarios

3 Proexport. Op., cit.

14 proexport y Ministerio de Agricultura, Comerciaryrismo (2010, enero). Importaciones colombianas
y balanza comercial. Recuperado el 4 de abril dd 20:http://www.mincomercio.gov.co

> Fedegdn (2010, mayo 21). Recuperado el 4 de abde 2011 en
http://www.businesscol.com/noticias/fullnews.php2id449

18 Latinpymes (2010, Septiembre 28). Recuperadade! dbril de 2011 en http://www.latinpymes.com
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expectativas mutuas de integracién econdémica poddaentirse si se toma el bajo
promedio histérico de crecimiento anual del PIBadebos (aprox. 4%), aunque solo
tomando el 2010, Brasil superé a Colombia en ufr3@lavijo, 2011: 1). En segunda
instancia, un analisis al crecimiento de los fadode produccidn parece mostrar un
repunte de la capacidad de la industria brasilefse @ la apreciacion cambiaria,
mientras a Colombia parece amenazarla un proces, Igpero progresivo de
desindustrializacion (Clavijo, 2011: 2). En terdegar, la economia brasilefia aun se
encuentra relativamente “cerrada” a un aumentcadanhportaciones contrastando la
Tasa de Apertura Comercial de Colombia y Brasil 2010, de 31% y 18,9%
respectivamente (Clavijo, 2011: 2).

En dltima instancia, pese a que el clima para V&rgion en Brasil es bueno y en
Colombia moderado, y aunque el segundo tiene unarnpesicion fiscal que el
primero, los gobiernos de ambos paises —Rousse®fantos- enfrentan presiones
gremiales por la introduccién de reformas estraddgr (Clavijo, 2011: 2). Esto genera
entre productores e inversionistas de ambos ladasivel alto de incertidumbre que
reduce el margen de oportunidades bilaterales.

Santos y el giro pragmatico de la politica exterio€olombiana

En contraste con su antecesor, el actual presiden@lombia, Juan Manuel Santos, le
ha dado un giro a la accion exterior de su gobjeznda cual se esbozan los contornos
de una nueva orientacion de la politica exterior.o8jetivo estratégico apunta a una
diversificacion geografica y tematica, caracterdase desde un principio por un
pragmatismo y un multilateralismo negociddoiEn primer lugar, América Latina
comienza a ser de nuevo para Colombia el escegadgrafico, cultural e historico
para el desarrollo de sus relaciones internaciend®®r tanto, es positivo que el
vecindario latinoamericano comience a jugar un pegetral en el marco de la nueva
politica exterior colombiana, en donde las relagsowon la regibn se comienzan a
desarrollar mas por conviccion que por obligacion.

En dicho contexto, se destaca lo que podria derave@n“la nueva estrategia

sudamericana” de la politica exterior del gobie®antos, la cual interpreta las

potencialidades geopoliticas y goecondmicas querézen su vecindad obligada. En
segundo lugar, Colombia ha comenzado, desde uspgmtiva tematica, a relativizar en
Su agenda exterior la importancia que tenian gragddo -para su relacionamiento con
el mundo- asuntos como el narcotrafico, la segdrigaterrorismo. Cuestiones

relacionadas con la agenda global comienzan a tenkrgar en la formulacion de las

estrategias de politica exterior del Colombia, stat®mo el cambio climatico, la

biodiversidad, los derechos humanos, la energidesrrollo social, las migraciones, la
cooperacion cientifica y académica, y asi como @mlns temas de reforma de las
estructuras de gobernanza global.

En este orden de ideas, el nuevo gobierno no cemnasigue esté sacrificando metas o
resultados en seguridad interna por “mantener lsueraciones con los vecinos”, sino

17 Pastrana, E. (2011, febrero 3). La estrategia sedeama del gobierno Santos. Semana.com.
Recuperado el 25 de abril del 2011 en http://wwinas®a.com/naticias-opinion/estrategia-sudamericana-
del-gobierno-santos/151265.aspx
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restaurando canales de intercambio de informaciomey cooperacion bilateral,

tendiendo puentes para recuperar la credibilidaermacional (Ramirez, 2011b: 79
Ayuso, 2010: 2). El pragmatismo involucra la cagadi de mantener los objetivos
esenciales, pero introduciendo mecanismos flexidktos no solamente busca la
continuidad de la PSD -aplicando nuevos métodom gue se evidencia, al mismo
tiempo, un “giro hacia el centro” del espectro fpadi. Se aprecia el abandono de la
l6gica “amigo-enemigo”, la recuperacion de la liegidad politica, la normalizacion del

funcionamiento del Estado y el impulso a “reforn@desde arriba”, evitando los

extremos (Novoa, 2010: 2-3).

Por tanto, las FARC y el narcotréfico continUamd@objetivos militares hacia adentro
y diplomaticos hacia fuera, pero el nuevo gobiehaosido consciente de que la
diplomacia de la seguridad debe administrarla dm#&mera en que no ponga en riesgo
objetivos como la integracion regional y la diviesicion de las relaciones exteriores
(Ramirez, 2011b: 95). Cuatro factores que podriartribuir a explicar este giro son: la
atenuacion de la alineacion antiterrorista Bogotshihgton en la era Obama, el
cambio de relacion de fuerzas entre las FFAA colands y las FARC (las segundas
muy debilitadas aunque no eliminadas), el desgestia retérica antiterrorista frente a
los maximos resultados militares que pudo obteaeP$D; y, en udltimo lugar, la
inconformidad creciente de la ciudadania y lag®liepublicanas ante los resultados no
deseados de la politica del “todo se vale” con dal preservar la estabilidad
gubernamental (Novoa, 2010: 3-4).

Asi las cosas, el gobierno Santos busca pasaraldiplomacia reactiva y defensiva a
una moderada, proactiva y flexible, dejando de idemnar a los gobiernos de otras
tendencias ideologicas como “enemigos de la PSBianlos del enemigo interno. De
esta forma, se evita entrar en escenarios diploogtile “suma cero” al tratar de
fortalecer la imagen exterior o la gobernabilidatbata de debilitar la accion exterior o
la credibilidad de gobiernos criticos de EE.UU.eb lan Colombia (Garcia, 2010: 1-
3).

En fin, el giro pragmatico en politica exterior @mlbiana podria esbozarse a través de
tres elementos intergubernamentales: enfatizarneseses o espacios comunes en
lugar de los puntos conflictivos; “venderles” adeda idea de que Colombia es un
socio economico Yy politico atractivo, interesadola@megion; y, finalmente, volver a
situar el conflicto armado en una dimensién maseé&kiita, aunque sin renunciar a la
cooperacion bilateral y sin descartar una evensadila negociada con las FARC
(Ramirez, 2011b: 81; Garcia, 2010: 4).

¢ Posibilidades de una asociacién estratégica ColopyBrasilefia?

La normalizacion de las relaciones diplomaticapaylatinamente las comerciales- con
Venezuela y Ecuador beneficia inevitablemente wodupdizacion de las relaciones
multiples con Brasil. Esa misma moderacién de [aodiacia de la seguridad fue
correspondida por el cierre de la administraciéhalLyuien declaré que ninguna
consigna justifica el terrorismo, comprometiéndasapoyar al gobierno colombiano,
pero también a no intervenir en gestiones de iz seguridad interna sin el aval de la
administracion Santos. En ese mismo espiritu deergencia, lograron firmarse ocho
acuerdos para intensificar la cooperacion bilateral
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El primero, busca generar desarrollo e intercangmoial en la frontera Leticia-
Tabatinga, facilitando permisos de residencia, désty trabajo. El segundo, busca
mejorar la cooperacion policial en términos de stigacion, capacitacion e intercambio
de informacidn criminalistica, antidrogas y deit@fde precursores, e incluso, algunas
operaciones conjuntas. El tercero, motivara lagtigacion cientifica y académica entre
Colciencias y Capes del Ministerio de EducaciémBosil. El cuarto, ofrece asistencia
técnica de Brasil al cultivo y transformacion naebdel cacao y el caucho. El quinto,
pretende ampliar y mejorar la oferta educativa eticla a cargo del Sena y el Senai de
Brasil.

Por lo demas, el sexto, ofrece desarrollo fronbercomdn financiado por la
Corporacion Andina de Fomento (CAF) al Estado dea2Zonas en Brasil y a los
Departamentos de Amazonas, Vaupés y Guainia enmbBao para propiciar
infraestructura, empleo y proteccion del medio amtad. El séptimo, vinculara el
programa brasilero “KC 390", acercando a los Manists de Defensa, el cual buscara
el aprendizaje colombiano dentro un programa Ideatonstruccion e industrializacion
de una aeronave de multiple propdésito con ese migidigio, con miras a la adquisicion
de 12 de esas aeronaves por parte de Colombianjusmente, la generacion de una
asociacion industrial para su producciéon. El octawoerdo toca el asunto de los
biocombustibles delineando cooperacion técnica panaroduccioén y uso con miras al
impulso comuin del mercado internacional de estatéuge energia alternatiVa

Las buenas perspectivas para las relaciones hilesercon repercusiones regionales
positivas, son altas desde entonces. Ademas de talbo la Presidenta, Dilma
Rousseff, como su Ministro de Relaciones Exteriofggonio de Aguiar Patriota, son
considerados en la region mas pragmaticos y meatemddigicos que sus antecesores.
Asi mismo, a partir del reimpulso de Brasil a MER®MR, al pretender que se
convierta en un organismo mas abierto a todosdésep de la region para dinamizar la
integracion econdmica suramericana después depso ke estancamiento, Colombia
obtiene una oportunidad estratégica para empeaageaciar su entrada como miembro
permanente.

Desde esta perspectiva, Colombia puede aprovethima de opinidon favorable en la
region y dentro del gobierno brasilefio en la erasReff hacia la administracion Santos
para empezar la gestion politica. Empero, debendtenwplar las implicaciones
normativas y programar los ajustes técnicos quegeeda membresia formal,
considerando tiempos de aplicacion y costos ddiasaion (Ramirez, 2011b: 83).

Asi mismo, el gobierno Santos puede encontrar asiBy MERCOSUR dos puertas

para ejercitar un liderazgo andino conservandaousmn Iperfil ante EE.UU., dado que ya
viene entendiendo que la contencion que Brasieleerp al hegemdn no compromete
una ruptura con respecto a éste ni un distanciamié&fio se deduce del alto indice de
inversiones norteamericanas en ese pais y dedamién de acuerdos bilaterales que

18 Pastrana, E. (2010, septiembre 6). Colombia y Birasite al reto de construir una asociacion
estratégica. Semana.com. Recuperado el 10 dedat2D11 en http://www.semana.com/noticias-
opinion/colombia-brasil-frente-reto-construir-asamion-estrategica/144136.aspx
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profundizan la cooperaciéon (Varas, 2008: 3), com&lecaso de los biocombustibles y
el acuerdo militar.

Para salvar el acercamiento comercial al Brasilgsie su mercado se constituya en una
“amenaza”, puede ser crucial la transferencia tégica y de saberes para hallar
puntos de equilibrio y nichos de complementariegladnovacion. A este respecto, el
sector agroindustrial colombiano ve con muy buesjos el intercambio de modelos y
experiencias de maximizacion y sostenibilidad &el de la tierra como el de Brasil. En
términos estratégicos, hoy se habla de la amphiagi@dministracion de la tierra fértil
como recurso de poder en el sistema internacia@oalsiderando la crisis alimentaria
global. Asi mismo, teniendo en cuenta el incrementmdial en los precios de los
alimentos y materias primas y la creciente demadaarte de mercados de consumo
basico tan grandes como el de China, el de Indiadel mismo Brasil.

La seguridad energética es actualmente una inguieilateral convergente ante el
desabastecimiento global y la volatilidad de pre&@n el mercado petrolifero en medio
de las crisis politicas en el Magreb y Oriente BPndx Brasil y Colombia intentan
posicionarse entre los primeros oferentes mundidkesbiocombustibles y buscan
mecanismos para desarrollar conjuntamente esterdaato para el sostenimiento del
mercado doméstico como para la consolidacion exteEt anhelo de integracion
energética con el Brasil dentro de acuerdos b#kisro multiples es una constante en la
agenda exterior colombiana, incluyendo fuentesidi@tbales como el petréleo, el
carbén, la electricidad y el gas.

En materia de inversiones, el capital brasilefibaeisto fuertemente atraido hacia el
pais y el gobierno colombiano ha venido desarrdbagspacios para crear confianza y
mesas de negocios con ese pais. La impetuosa @&nieldempresario colombo-
brasilefio, German Efromovich, y su grupo SynergyidAca) en 2004 ha estimulado a
otras tantas firmas. En este contexto, se destdotorantim, Sandvik, Petrobras y
Gerdad®, demostrando el creciente interés de los inveistas del vecino pais en los
sectores de energia (carbdn, petroleo), minerianufaeturas y metalurgia.
Recientemente, se habla de la entrada del magmasdefho Eike Batista (octavo
multimillonario mundial) y Aux Canada al campo @eédxplotacion nacional de oro,
plata y cobr&.

Brasil ha sido un promotor y mediador permanentkasleelaciones andinas y del papel
central de Colombia en la integracion suramericanzausa su interés renovado en
UNASUR. Habiendo ganado el voto de confianza desiBrna de la colectividad
suramericana para ejercer por un afo, en cabeta elcanciller colombiana, Maria
Emma Mejia, la Secretaria General del organisnmetgrmando a una optica multipolar
de las relaciones internacionales, Colombia tenldraoportunidad de liderar la
integracion y gestionar la cohesion politica juat8rasil en medio de las diferencias.
Con la entrada en vigor del Tratado Constitutiia puesta paulatina en marcha de las
Medidas de Fomento de la Confianza y la Seguriti#€eS), el gobierno colombiano

9 Periédico  Portafolio. Recuperado el 4 de abrili de 2011 en
http://www.portafolio.co/archivo/documento/MAM-41280
20 El Tiempo Recuperado el 4 de abril de 2011 en

http://www.eltiempo.com/economia/negocios/ARTICUMZEB-NEW_NOTA_INTERIOR-
9019425.html
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pasara de quejarse de la “falta de dientes” destlaucura regional a ser motor del
cumplimiento de los compromisos y del arraigo ddores comunes como la
transparencia, el civilismo y la multilateralidad

Mas que abanderar “buenas relaciones”, Colombizetia oportunidad de integrar
problemas comunes en defensa, seguridad y desard#kde la negociacion
democrética y la empatia, saliendo de un puntasia gentrado en si misma e incluso
insertando sus preocupaciones nacionales en magleosdialogo colectivo y
reciprocidad. Brasil puede contribuir a la promacife los intereses en seguridad y
cooperacion de Colombia mostrandose como un afiagidamental en MERCOSUR,
UNASUR y el CDS dentro de un marco pluralista ydide radicalismos ideoldgicos.

En este sentido, se destaca la adhesion por paeldmbia del Acuerdo Marco sobre
Cooperaciéon en materia de Seguridad Regional dagreEstados del Mercosur y
Estados Asociados. Dicho acuerdo busca la cooperaciasistencia reciproca para
prevenir y atacar las actividades ilicitas compagtotrafico, el terrorismo, el lavado de
activos, el trafico ilicito de armas y explosivektrafico de personas, el contrabando de
vehiculos y los dafios ambientales, ademas de aimowdn el Sistema de Intercambio
de Informacion de Seguridad del Mercosur (SISMB)pigmatismo de la politica
exterior brasilefia puede ser clave para el tratsmipausado y calculado de puntos de
conflicto entre los gobiernos andinos, ademas delstcomo promotor de la seguridad
regional desde la cooperacion diplomatica, miliperjcial y tecnologica (Grabendorff,
2010: 167-169).

La proteccion y el desarrollo fronterizo entre asipaises también vienen recibiendo
nuevas fuerzas con el reimpulso a la Comision dendad e Integracion Colombia-

Brasil en su Xlll versién para la sostenibilidadjilancia e integracién de la Amazonia,

ademas de situar transversalmente el apoyo a lasirmidades endogenas y la
cooperacion técnica y cientifica para el uso y eoraion de los recursos disponibles.
La seguridad y sostenibilidad de la Amazonia sienti@ sido un punto de encuentro
con potencial de integracién bilateral y regionah este sentido, continda siendo
esencial la Organizacion del Tratado de Cooperagiazonica (OTCA), que en 2010

fue relanzada con propuestas de actualizacibngesapdo el deseo de construir una
agenda estratégica y la busqueda de recursos in@siccon gran relevancia de las
reuniones del grupo de trabad-hocen sendas citas en Bogota y Brasilia.

Ademas del comercio, la seguridad fronteriza es llave@ de integracion bilateral y
ambos paises reconocen factores de riesgo comum ebnarcotrafico y el trafico de
armas. Pese a un cierto margen de desconfianzpapier de la administracion Uribe
hacia la afinidad ideolégica Lula-Chavez, Brasil d@mostrado incesantemente su
rechazo a las FARC y su capacidad de accion enrdatefa para evitar el
desbordamiento de los efectos del conflicto colambj aunque apoye las iniciativas de
resolucién pacifica.

Igualmente, Brasil tiene interés en brindar as@getécnica y capacitacion militar y
policial regional. Ello ha venido tomando forma naete el Acuerdo Tripartito de

2l pastrana, E. (2011, marzo 16). Colombia a la ealsez UNASUR: adi6s a la "patria boba" del
aislacionismo. Semana.com. Recuperado el 4 de abrifle 2011 en
http://www.semana.com/opinion/colombia-cabeza-unasins-patria-boba-del-aislacionismo/153431-
3.aspx
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cooperacion contra el narcotrafico y el crimen sfeonterizo entre Colombia, Brasil y
Peru, que se adopto en la era de los ministrd@efiensa Silva y Jobim en 2010; y de
las compras de los catorce aviones Tucano EMB-3I3 yeinticinco aviones Super
Tucano EMB-314 (Bromley y Guevara, 2009: 170).

La seguridad regional y global es un sector qued@ugenerar tanto controversias
bilaterales como aciertos de convergencia, maxioeado ambos paises comparten
asientos temporales en el Consejo de Seguridadsddldciones Unidas. Pese a que
Brasil apoya la representacion colombiana, desde yafleja la distancia ideolédgica en
un caso especifico como las votaciones para laverieion militar de la comunidad
internacional en Libia, en contra del régimen dafal de Muamar el Gadafi. La
abstencidn de Brasil, al considerar que las opamasien curso irian mas alla de la zona
de exclusién aérea solicitada por la Liga Arabetrestd con la votaciéon a favor por
parte de Colombia, que se ubicé en la opinién meya (10 a favor y 5 abstenciones).

Lo anterior refleja no solamente una realidad etiral de poder que le brinda a Brasil
una mayor autonomia en sus posturas internaciosalesuna brecha profunda en las
concepciones de seguridad global y mecanismostee/@mcion legitima entre ambos
latinoamericanos. Colombia y Brasil tienen una g@ortunidad de promover

conjuntamente alli los derechos humanos, el amdisnternacional, el multilateralismo

y el respeto irrestricto por el derecho internagiop la solucion pacifica de los

conflictos.

No obstante, Colombia aln no parece convencidaadeetesidad de un puesto
permanente en el CS de la ONU para Brasil o paaleier pais suramericano —dado
que EE.UU. tampoco lo respalda- y queda mucho aapuwn recorrer en términos de la
seguridad del propio continente y el rol integrad@Brasil en este sector.

Conclusiones

En contraste con su antecesor, el actual presiden@olombia, Juan Manuel Santos, le
ha dado un giro a la accion exterior de su gobjeznda cual se esbozan los contornos
de una nueva orientacion de la politica exterioypcobjetivo estratégico apunta a una
diversificacion geogréfica y temética. Este nuesteeario beneficia poderosamente las
relaciones con Brasil y Suramérica sin anular lgabéédad en las relaciones
“especiales” que se busca con EE.UU.

El retorno al multilateralismo dentro de un mareocagcion pragmatico le ha permitido
al gobierno colombiano no solamente recibir unguesta positiva por parte de
Ecuador y Venezuela a sus intereses de segurithdgge también ha aproximado a
Brasil dentro de un entendimiento simétrico de eoagon. Ello contribuye al
tratamiento coordinado de problemas comunes conmarebtréfico y la delincuencia
dentro de arreglos exclusivamente regionales.

La perspectiva colombiana frente al rol de lidecagzgmercial, politico y de seguridad
de Brasil en la region ha ido cambiando gradualmebe modo que la contencion
politica y comercial que dicho pais ejerce frent&EUU. no busca sustituir su
hegemonia global ni convertirse en otro foco deerddgpendencia desigual en
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Surameérica, sino adecuar espacios de gobernanzartamha, en donde se construyan
reglas mas equitativas y transparentes.

En la era Uribe-Lula fue modificandose paulatinateda percepcion de que Brasil era
opositor al libre mercado, a la seguridad colondigna la alineacion colombo-
norteamericana. Este cambio de percepcion es islebal buen animo que siempre
demostré la administracion Lula para mediar en dastroversias bilaterales con
Venezuela y para participar en las liberaciones jparte de las FARC, incluso
ofreciendo sus servicios en un eventual procespade pero respetando la soberania
nacional. Igualmente, se relaciona con el aumemrtdad inversiones brasilefias en
Colombia y la intensificacion gradual del intercamnomercial binacional. En general,
Colombia y Brasil vienen suscribiendo toda unaesele acuerdos de cooperacion
multitematica y de integracion amazoénica, intenarido el bilateralismo comercial, de
inversion y de seguridad fronteriza.

El momento para profundizar las relaciones con iBsapara darles una forma que
produzca repercusiones regionales positivas a faeorda integracion regional es
altamente propicio en la actualidad. Colombia ysBrastan compartiendo espacios
comunes de liderazgo favorecidos por la asuncida 8ecretaria General de UNASUR
por parte de Colombia y el encuentro de ambos srieamos en el Consejo de
Seguridad de la ONU como miembros no permanentes.

Brasil es un socio potencial -centrado ideolégigaiey el gobierno de Santos parece
situarse igualmente en el centro por el reformigme impulsan las élites después de
casi cuatro afos de aislamiento regional. Bragdpucontribuir a situar en el eje de la
agenda suramericana las principales preocupacmiembianas, pero encausandolas
en un marco civilista, pluralista y de concertacion
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