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|. Introduccion

Este trabajo explora las distintas percepcioneslade élites argentinas sobre las
relaciones de Argentina con Brasil y sobre el pdpehmbos paises en América Latina
desde la década del noventa en adelante, con aspmdasis en la etapa que
corresponde a los gobiernos de Néstor Kirchner igti@a Fernandez de Kirchner.
Cuatro aspectos son tenidos especialmente en cuenia relevancia asignada al
vinculo con Brasil por los gobiernos y las elitegeatinas; b) la forma en que estos
mismos actores perciben el ascenso y rol de Beasdl plano regional y global; c) las
visiones existentes acerca de la creciente presedei empresas brasilefias en
Argentina; y d) las percepciones sobre el impacte gjercen en la relacion bilateral
factores hemisféricos o regionales —por ejempldjdminucion relativa de la presencia
de Estados Unidos en América del Sur o el protagomide Venezuela- y factores
globales —por ejemplo, el proceso de redistribucitin poder internacional y el
crecimiento de la demanda demmoditiegor parte de China y otros paises de Asia-.
El trabajo concluye con una visién prospectiva este caso la nuestra- sobre el lugar
que tendra Brasil en los proximos diez afios enolétiga exterior y las relaciones
internacionales de Argentina. La dindmica politidarna es un factor insoslayable en
todo analisis sobre escenarios futuros de la diabilateral. Es un territorio incierto,
aunque adelantamos lo siguiente: un muy probalgensi® mandato del gobierno de
Cristina para los préximos cuatro afios y un papeldamental de Brasil en las
relaciones internacionales de Argentina con indépecia de quienes gobiernen el pais
en la segunda década del siglo XXI.

Hablamos de “percepciones” porque, como es natuwadxiste una “percepcion” de las
élites argentinas de Brasil y de la relacién bitdteAdemas, distintas visiones pueden
encontrarse al interior de los diferentes grupasases que tienen intereses particulares
en el vinculo con el pais vecino, tales los casodod circulos empresarios o de la
propia Cancilleria. Sin embargo, hasta la crisi@d@l pueden identificarse de modo
general una vision “dominante” y una visiéon “secana’ de Brasil. En nuestro libigl
lugar de Brasil en la politica exterior argentinéRussell y Tokatlian, 2003) analizamos

! Profesores de relaciones internacionales de ladgsidad Torcuato Di Tella.

2 Roberto Russell y Juan Gabriel Tokatlian, El ludarBrasil en la politica exterior argentifBuenos
Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2003.




ambas visiones en cada una de la etapas que aordesp a los tres modelos de

insercion internacional seguidos historicamente A@entina hasta 2001: 1) el de la

“relacion especial”’ con Gran Bretafia que se exéadgbde fines del siglo XIX hasta la

crisis de 1930; 1) el paradigma “globalista” guemienza a mediados de los cuarenta y
llega hasta el fin de la Guerra Fria; Ill) y laratdgia de “aquiescencia pragmatica”

iniciada a principios de los noventa y que, coeréifites gradaciones, oriento la politica
exterisor del pais hasta el fin anticipado del goimede la Alianza en diciembre de

2001:

CUADRO 1: La “vision” del Brasil en la politica extior argentina

Paradigma Vision dominante Vision secundaria
irrelevancia econdmica, concierto/ cooperacion/

Relacion especial con  superioridad cultural/racial y sociedad

Gran Bretafia rivalidad geopolitica

Paradigma globalista = competencia/ creciente
sentimiento de inferioridad  alianza politico-
Argentina como socio menor economica/ sociedad

alianza econdmica y vinculo

Estrategia de politico subordinado a la alianza estratégica/
“aquiescencia relacion con los Estados sociedad/ comunidad
pragmatica” Unidos politica exterior

brasilefa anacronica

Este esquema, que nos parece Util para compreadepdrcepciones de las elites
argentinas sobre las relaciones con Brasil a folael siglo XX, quizas ya no resulte
adecuado para tratar el mismo tema a partir deds cle 2001 por dos razones basicas.
Primero, porque desde ese momento hasta el pregtmiais no ha establecido una
estrategia clara de insercion internacional. Eotefda crisis cerro el ciclo inaugurado
en los noventa y lo que vino después ha estads dijafrecer un nuevo paradigma de
politica exterior. Segundo, porque la separaciditreervisiones dominantes y
secundarias ha perdido el sentido que tenia eiglel gasado. Hay claras diferencias
entre las elites sobre el modo de relacionarseBecasil pero existe al mismo tiempo un
alto consenso en el sentido de que el pais ve@ne un papel fundamental en las
relaciones exteriores de Argentina. Las visionégvar de un vinculo mas estrecho y
prioritario con Estados Unidos se han diluido aijpo que se fortalecen las voces que
perciben a Asia en un lugar similar al que tuviéran Bretafia para Argentina durante
la vigencia del modelo de la “relacion especidlas dificultades del Mercosur son un
factor que también ha jugado a favor de quienempeven politicas mas liberales y
aperturistas con el foco puesto en Asia. Sin enthargluso para estos sectores, el
vinculo con Brasil es considerado de enorme impoida Asi, y a diferencia de las

® A cada una de estas etapas corresponden distisiases de Brasil que se correlacionan con seis
variables principales: los incentivos del sisterohitigo internacional y de la economia mundialpapel

de Estados Unidos en la relacién con el “otro”, dambios en la distribucién de los atributos degpod
relativo de Argentina y Brasil, las intencionesqaitidas de Brasil en materia de politica exterlar,
estrategia de desarrollo nacional promovida podissntas fuerzas sociales que detentaron el peder
Argentina y la evolucién de su politica y economtarnas.
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etapas anteriores que hemos mencionado, no exss@nes secundarias que se
opongan al creciente consenso sobre la centrafidd@tasil para Argentina.

Este punto nos lleva a realizar dos comentariosle®n para concluir nuestra
introduccién. En primer lugar, nos parece que estagntrando en un segundo ciclo
largo de visiones convergentes sobre el lugar dsiBen la politica exterior argentina
gue puede contraponerse a las miradas también rgemies que caracterizaron la
forma dominante en la que fue percibido nuestraneegor las elites argentinas durante
la mayor parte del siglo XX. Las visiones actuai#$an a Brasil en el lugar de un socio
estratégico mientras que las del pasado estuv@apamente marcadas por el signo de
la rivalidad. En efecto, civiles y militares, consslores y liberales, empresarios y
trabajadores, nacionalistas e internacionalistaseathistas e izquierdistas, por igual,
aunque con distintos supuestos y argumentos, peEnaiba Brasil como a un rival. Las
visiones que apuntaban a fortalecer la cooperduiéteral para encarar con criterios
comunes los temas internacionales y los problerabsubdesarrollo fueron superadas
por los enfoques de politica de poder que enfadizdd competencia y la lucha por la
influencia en el espacio sudamericano. Hacia fideslos cincuenta, percepciones
compartidas sobre la realidad regional y mundiailplitaron un acercamiento inédito
entre Argentina y Brasil que, sin embargo, quedndp por la situacion politica interna
de los dos paises. A partir de la segunda mitatbslsesenta, la agenda de politica
exterior argentina hacia América del Sur fue domiengor la preocupacién sobre la
marcha ascendente de Brasil, que se reflejabairaremento de su gravitacion politica
y econdmica en la subregion. Un nuevo aspecto conaradquirir peso en la relacion
bilateral: la distribucion de poder a favor de Hrgae fue generando una situacion de
creciente asimetria para convertirse en un ras@eteaistico del vinculo entre los dos
paises. Sobre esta importante cuestion se ordessiro segundo comentario. Por una
parte, las primeras percepciones de la asimetmiaBrasil como un problema para
Argentina se expresaron en los afios sesenta, siegnpclave de rivalidad, desde dos
vertientes: la geopolitica, que colocaba el acemtcel desequilibrio del poder entre
ambos paises con manifiesta envidia por los remstalel “milagro brasilefio”; y la
teoria de la dependencia, que destacaba el pelEfsubimperialismo brasilefio” en la
Cuenca del Plata y el papel de Brasil, a partirude alianza privilegiada con
Washington, de gendarme de Estados Unidos en legith. Rescatamos estas dos
percepciones porque aun quedan resabios de ambaspquecen bajo otras formas,
propias de este tiempo.

Por otra parte, la cuestion de la asimetria yaurrtema instalado en la percepcion de
las elites argentinas cuando se inicia el procesdeainocratizacion en ambos paises.
Ese momento, que posibilitd un cambio cualitatiedalrelacion bilateral —el paso de la
vision de rivales a la de socios- , implicé deldadgentino el primer reconocimiento
tacito de la asimetria y de la necesidad de cortetaen todas las negociaciones con
Brasil, esta vez en el marco de un proyecto egicatédefinido como comun. Los
objetivos principales de ese proyecto eran coraobtiproceso democratico en ambos
paises, resguardar la soberania nacional, impuldardesarrollo de modo
complementario y reunir masa critica para amplarchpacidad de negociacion
internacional. No casualmente, la agenda de cocpery de integracion tuvo a la
simetria como a uno de sus ejes ordenadores, los wes fueron la gradualidad, la
flexibilidad y el equilibrio. Las visiones geopatds que habian alentado por décadas
las rivalidades, las hipotesis de conflicto y laggos de balance de poder se
convirtieron en piezas de museo. No obstante ellproceso de acercamiento bilateral
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se mostraria mucho mas dificil de lo que entoneasaginaba, la vision cooperativa,
que paso a ser la dominante en la fase final daldgana globalista, no derivo en la
construccion de una relacion de amistad.

II. Los noventa y la crisis de 2001

El fin de la Guerra Fria obligd a todos los patse#&mérica Latina, con la excepcion de
Cuba, a replantear su politica exterior y a busc&vas formas de entendimiento con
Washington. El gobierno de Carlos Saul Menem llegta Casa Rosada en forma
anticipada el 8 de julio de 1989, tras la renurdgaAlfonsin motivada por graves
problemas econdmicos, entre los cuales, sobrdadhigerinflacion. El presidente y su
equipo leyeron la victoria de Occidente frentelafjbe soviético como una oportunidad
y decidieron aprovecharla al maximo poniendo erctiwa una politica exterior que
situd al pais a lo largo de toda la década engarldel aliado mas solicito de Estados
Unidos en América Latina. Dos lecturas del pasamhwvertidas en lecciones inspiraron
fuertemente el giro de la politica exterior: la oripncia de tomarse de la mano de un
pais poderoso que facilitara la insercién interaal del pais; y la necesidad de no
equivocar las alianzas en momentos de profundaftnanacion del orden politico y
economico internacional. Las imagenes presenteslardel papel de Gran Bretafia en
la entrada exitosa de Argentina al mundo de faessiglo XIX y la de la neutralidad
argentina durante la Segunda Guerra Mundial, sienspr contraste con la decidida
participacion de Brasil en el conflicto. Dos asgntondamentales que habian marcado
a fuego, segun el gobierno de Menem, el éxitoahickel fracaso posterior del pais.

Estados Unidos ocupd un incuestionable lugar délggio en el paradigma de la
“aquiescencia pragmatica’. Luego de algunas vaoit@s iniciales, la Argentina bajo el
mandato de Menem decidi6 plegarse a los interestegégicos globales y regionales de
Washington; el vuelco hacia Occidente fue vistoustificado como un retorno de
Argentina a la “normalidad”, una idea que implicalmadoble regreso al pasado con la
mirada puesta en “otra” Argentina y, asimismo,“@m” Brasil. En el primer caso, se
aludia a la imagen de la Argentina préspera des fited siglo XIX y primeras décadas
del XX y al proyecto nacional e internacional dgédameracion que construyo aquel pais
y logro insertarlo exitosamente en el mundo. Eseglundo caso, se hacia referencia a
Brasil como modelo ejemplar de politica exteridrpais que optd por el alineamiento
con Estados Unidos en la Segunda Guerra MundgaleABrasil era visto en términos
laudatorios mientras que el de los noventa eralpéoccon preocupacion. Su relativo
distanciamiento de Estados Unidos y la busquedaal®r poder e influencia externa
en clave realista eran considerados como ejempkspaliticas anacrénicas y
revisionistas que debian evitarse. La Argentina gunca miré con buenos ojos el
acercamiento historico de Brasil a Washington, yralga en los noventa imitar a aquel
Brasil, el pais “lucido” que supo entender, adaatay aprovechar las grandes
transformaciones del orden mundial durante e inatadiente después de la Segunda
Guerra Mundial.

Sin duda, Brasil tenia lugar destacado en el modielpolitica exterior de los afios del
menemismo, pero de menor importancia que el querlespondia a Estados Unidos.
Nunca se tratd de relaciones equivalentes por mo@s e discurso oficial asi las

# Usamos el término “amistad” en el sentido de Ahebex Wendt. Ver, Alexander Wendt, Social Theory
of International Politics, Cambridge, Cambridge \msity Press, 1999, (Capitulo 6).




presentara; la alianza con Estados Unidos tené&auécter politico-estratégico mientras
que el vinculo con Brasil fue pensado como econéménte necesario pero
politicamente inconveniente (Moniz Bandeira, 199@8). Por ello, si bien en el plano
de los postulados se dijo que el gobierno de Mehabia “estructurado en forma
cuidadosa...dos alianzas (con Brasil y Estados d$hiccomplementarias que se
contrapesan mutuamente, imponiéndose limites laautzaotra’...en el plano de las
propuestas efectivas se indicaba, con claridad, ouestra politica exterior no estara
condici%nada por los deseos del Brasil (pues) seestra alineada con los Estados
Unidos’

Este esquema puso limites claros a la relacionetqais vecino y las diferencias de
enfoques y objetivos entre Brasilia y Buenos Aiessuvieron a flor de piel. Las
posiciones enfrentadas sobre la ampliacién de lembros del Consejo de Seguridad
de la ONU fueron el punto mas alto de un procese mwstr6 hasta el fin del
menemismo crecientes discrepancias entre los disegp@obre varios asuntos de
politica exterior. Los problemas también se expoesan el ambito del Mercosur por
diferencias comerciales y de visiones sobre suidgemstratégico; mientras Brasil
acentuaba la dimension politica del proceso deyiatgdn en el marco de su ascenso
como potencia regional en el espacio sudameridanrgentina ponia el énfasis en la
potencialidad economica del bloque. A estas difgasnpronto se agrego la sombra del
ALCA que se proyectaba desde Washington. El gobiele Menem reacciono
inicialmente con entusiasmo frente a las propuestteiounidenses de crear un area de
libre comercio hemisférica, a la que vio como ustriimento esencial para anclar las
reformas econdmicas y bajar el riesgo pais. Domi@gweallo, ya como ministro de
Economia, llegd incluso a sugerir que si Argenfunese invitada a formar parte del
ALCA tendria que sumarse al acuerdo, aun en foreparada de sus socios del
Mercosur. Sin embargo, las expectativas argengmnasto se diluyeron debido a las
dificultades que debié enfrentar el presidente tGlinpara obtener del Congreso de
Estados Unidos la autorizacion para negociar aocsedeé libre comercio a través del
mecanismo de “via rapida’. Esta traba, unida ebkseficios econémicos que obtuvo
Argentina por su acceso preferencial al mercadBresil a través del Mercosur, ayudé
a forjar un fuerte acuerdo politico interno a faderla integracién con el pais vecino.
No obstante ello, y por temor a una excesiva degyend de Brasil, el gobierno de
Menem consideré6 mas conveniente la constituciérumiearea hemisférica de libre
comercio -en la que el Mercosur y el ALCA deberdann tiempo complementarse y
contrapesarse —que una estrategia comercial limitadAmérica del Sur. También
insisti6 en el ingreso de Chile al Mercosur coma fmrma de balancear en algo la
asimetria con Brasil.

La visibn dominante del gobierno de Menem sobrkigdr de Brasil para el pais fue
compartida por numerosos argentinos en la primei@dmde los noventa. Un
importante estudio de principios de esa décadasmiinion publica y politica exterior
argentina reconocié que los argentinos experimentann cambio en la manera de
pensar respecto de aquellos paises con los quguetsia estrechar lazos de union. Las
preferencias del publico en 1985 se orientabaramriante hacia los paises de América
Latina, seguidas por el grupo de paises desaroslldé Occidente (Estados Unidos,
Japon y Europa Occidental). En 1987 la situacidmgerte y este grupo de paises pasa

® Carlos Escudé, “Argentina y sus alianzas estreaétjien Francisco Rojas Aravena (comp.), Argentina,
Brasil, Chile: integracidn y segurida@aracas, Nueva Sociedad, 1999, pp 75, 86.




a ocupar el primer lugar en las preferencias, segpor América Latina. Desde ese
momento y de manera progresiva las opiniones ar fdgoEstados Unidos, Japén y
Europa Occidental fueron cada vez mas favorablededmento de las adhesiones
hacia el conjunto de los paises latinoameric#hossi, en 1992 estrechar vinculos
prioritarios con las naciones del ‘Primer Mundoa gureferido por el 70% de la
poblacion, mientras que el 15% se inclinaba por ead_atina. Dentro del bloque de
paises desarrollados, Estados Unidos era el queraien mayor grado de adhesién
(45%)’. Esta vision dominante coexistié con una visiécusdaria que le otorgaba al
vinculo con Brasil un valor politico fundamentahtta para promover el desarrollo
nacional como para limitar el plegamiento a WadloingUn amplio abanico de las
elites argentinas, que incluia, entre otros, aosestimportantes de los partidos
tradicionales (peronismo y radicalismo) y diversgsupaciones de centro-izquierda
defendio esta vision del lugar de Brasil en latjpaliexterior del pais.

El gobierno de la Alianza (Union Civica Radical, HFASO y otros partidos
minoritarios y moderados de centro-izquierda) gaarad el 10 de diciembre de 1999
no cambio, salvo en el estilo, los lineamientosdoésde la politica exterior seguida por
Menem. En un principio, el gobierno presidido parfando de la Rua parecio
inclinado a mirar mas a Brasil y a relanzar el Msuwr, al que defini6 como una
“prioridad estratégica” La percepcion predominaeta que los vinculos con el pais
vecino resultaban esenciales en lo econémico yoliigp por igual. Esta vision era
compartida por una buena parte de la opinién paltdirgentina. En efecto, encuestas
sobre politica exterior de fines de la década d#) Ifiostraban consistentemente que
Brasil era el pais de América Latina con el cuadgaresaba la mas alta preferencia por
estrechar vinculos (55%) y una de las dos nacifueto con Espafia) “cruciales en la
percepcion que tienen los argentinos de la inserde su pais en el mundo... Brasil
representa la potencialidad productiva y el mercauterno del que Argentina
carece...(por ello) muchos admiran en Brasil esenptalidad™

Sin embargo, el gobierno de la Rua sigué pasosidésticos a los de Menem en
materia de politica exterior y, especificamente)asnrelaciones argentino-brasilefias.
Las urgencias econdmicas volvieron a determinarplasridades. La Argentina de
principios del siglo XXI tenia pocos activos, unanfuisa identidad, escaso poder
negociador e insuficiente voluntad para modifidaseatido y el alcance de su insercion
internacional. De hecho, las contradicciones ervinsulos con Brasil se exacerbaron.
En el propio gobierno, las discrepancias entre sterios y funcionarios del mas alto
nivel condujeron a una mayor tension diplomaticareeBuenos Aires y Brasilia
poniendo en evidencia que no solo se carecia delaravision del lugar del “otro”
sino también de una imagen propia consistente.

Hay que reconocer en descargo de la Alianza quarlasmstancias no eran las mejores:
el Mercosur venia de una fase de estancamient@ d&8¥, que se intensificd luego de

® paula Montoya, Manuel Mora y Araujo y Gracielaf&irdo, “La politica exterior y la opinién publica”
en Roberto Russel (comp.), La politica exterioreatipa en el nuevo orden mundi&uenos Aires,
53rupo Editor Latinoamericano, 1992, p 239.

Ibid.
8 Manuel Mora y Araujo, “Opinién publica y politiexterior de la presidencia de Menem”, en Andrés
Cisneros (comp.),_Politica exterior argentina 19899. Historia de un éxito, Buenos Aires,
Nuevohacer/Grupo Editor Latinoamericano, 1999, pp-358.




la devaluacion del real en 1999. Ademas, el intdeéBrasil por el Mercosur comenzoé a
difuminarse a medida que avanzaba en su empefidedariun bloque sudamericano y
aumentaban sus aspiraciones a convertirse en uadgugglobal en el plano
internacional. Brasilia propuso hacer del espaeioggafico sudamericano una region
con caracteristicas politicas propias. El argumerdoque la otra América Latina -la de
Panama para arriba- se plegaria cada vez masdogdfaidos, luego de la decision de
México de formar parte del TLCAN. El gobierno deRadla no estuvo dispuesto a
compartir esta tesis ni a dejar tan prontament&sdd fuera de juego. La desconfianza
volvié a aflorar; Brasil vio la postura argentinanm un obstaculo a su politica
sudamericana, Argentina leyd el guion de ltamaratho un texto ajeno a sus mas
caras tradiciones latinoamericanistas. Los mas&wsgs lo sintieron incluso como una
limitacion peligrosa del espacio de accion inteioaal del pais. En breve, Argentina
puso frenos a los objetivos de Brasil pero, amdstrpor la crisis, no tuvo ni pudo
ofrecer una politica alternativa para Ameérica Latin

[ll. La década de 2000: tres momentos
1. La crisis de diciembre de 2001 y el gobiernddéalde

A partir de la crisis de diciembre de 2001 puedtsniificarse en lineas gruesas tres
momentos en las percepciones de las elites argensiabre el lugar de Brasil: el
primero coincide con el gobierno de Duhalde, enqe¢ las percepciones estan
fuertemente influidas por la propia crisis, poldetura predominantemente negativa del
legado del gobierno de Menem y por las urgencias @acontrar vias de superacion a
la penosa situacion del pais; el segundo momeat@xsiende hasta 2006 y se
caracteriza por la existencia de percepciones amabjganto en esferas estatales como
privadas; y, por ultimo, el tercer momento, queestende hasta el presente, muestra
una convergencia en la heterogeneidad que paréwauirel inicio de un ciclo largo en
el que Brasil es visto como central para las refees exteriores de Argentina al tiempo
gue se mantienen ciertos recelos.

La caida del gobierno de la Alianza dio pie a ueneo debate sobre el rumbo que el
pais deberia seguir en materia de relaciones atiermales. Pese a que Estados Unidos
le habia “soltado la mano” a Argentina para dejealer en el default, los partidarios de
la aquiescencia pragmatica siguieron alentando wis@n negativa de Brasil y
consideraron que el plegamiento a Washington enaejar estrategia para comenzar a
seguir en medio de la tormenta, la ayuda de Estattodos era percibida como
imprescindible para comenzar a salir del pozo. gsticion fue enfrentada por quienes
opinaban que la relacion con Brasil debia ser iecipal eje ordenador de la politica
exterior al tiempo que defendian un acercamieriex®eo a Estados Unidos alejado de
toda clase de plegamientos. El gobierno de trefmsle Eduardo Duhalde navegé con
dificultades entre estas dos alternativas, aungeedlcandose progresivamente a favor
de la segunda de ellas; la dureza de la adminigtra@ush hacia Argentina llevé al
gobierno argentino a dirigir su mirada cada vez ha&sa Brasil. En las circunstancias
mas dramaticas de la crisis, cuando la propia siyescia politica de ese gobierno
estuvo varias veces en juego, Brasil fue visto camtcompafriero fiel”. Al tiempo que
desde Washington y varias capitales europeas figdioa a Buenos Aires por el mal
manejo de la economia, Brasilia pedia mayor conspien El gobierno de Fernando
Henrigue Cardoso sostuvo desde un primer momen® &uFondo Monetario



Internacional no podia ser insensible a la crigierina y que Brasil seguia confiando
politicamente en su principal socio comercial derddsur.

Méas adelante, ya con Lula en el Planalto, fue catwauerpo la imagen de Brasil como
“modelo de desarrollo alternativo” al puesto encpica en la década de 1990 y como
“principal carta” de insercion internacional de Angna. Luego, en plena campafa
electoral, el pais vecino fue definido como un fso@olitico inevitable e
indispensable”, en palabras del propio Duhalde.vbluntad del nuevo gobierno
brasileiio de fortalecer el Mercosur y las relacsohsaterales ofrecieron al gobierno
argentino un importante espacio de accion inteomatien el acotado universo de sus
opciones externas. Al término del mandato de Dwhake acentud la tendencia
observable desde los fines de los noventa que hemosionado: el aumento de la
imagen positiva de Brasil. Un estudio del Consejgeitino para las Relaciones
Internacionales sobre politica exterior argentinapinion publica publicado en 2003
mostré que tanto la mayoria de los lideres de opi{b7%) como la opinidon publica
(44%) compartian la idea de que “Brasil sera et g América Latina con mayor
protagonismo en el plano de las relaciones inte@nates”. Al mismo tiempo, 77% de
la poblacion general y 90% de los lideres de opirgonsideraban importante que
Argentina formara parte de Mercosur. M&s aun,uamio a la contraparte con la que el
pais deberia alcanzar una “integracion militar”,elecuesta indicO que el Mercosur
ocupaba un claro primer lugar (48% de la poblagiéneral y 55% de los lideres de
opinién) seguido por Estados Unidos (15% y 29%peetvamentey.En otro estudio
de mayo de 2003, 62% de los argentinos opinabaetjlercosur era el “bloque
econdmico” con el cual el pais debia estrecharudscmientras que la Unién Europea
recibié 14% de apoyo y el ALCA apenas #ha Argentina pos-crisis, débil, solitaria
y ensimismada, se reconocid mas latinoamerican@ e la sociedad con Brasil el
mejor camino para ganar autoestima colectiva yesggra un mundo que, en su gran
mayoria, le habia dado la espalda.

2. El primer Kirchner

El espiritu de los meses finales de Duhalde dalmpeaesion de que Argentina estaba
desempolvando buena parte de las premisas quenhaidatado a la politica exterior

del pais en los afos del paradigma globalista ylgwécada anterior habia sido un
accidente en el camino, un triunfo efimero de leectea liberal bajo el disfraz del

menemismo. Poco se sabia entonces sobre Néstarefjajuien llego a la presidencia
del pais por esos avatares raros de la historia yina baja legitimidad de origen (22%
de los votos en una eleccion sin segunda vuelttapenuncia de su competidor, Carlos
Menem, a presentarse para evitar una segura \tamaslerrota). Para Néstor Kichner
el “neoliberalismo” de los noventa y la politicatenior que le habia servido de

instrumento eran la causa principal del Ultimoateftacasos de Argentina. Defendio en
su reemplazo una nueva forma de relacion entral&stanercado, mas equilibrada y
con énfasis en la cuestion social.

° Consejo Argentino para las Relaciones Internadésna2002: La opinién publica argentina sobre
politica exterior y defensa, Buenos Aires, CARIQ20pp 7-12.
191 a Nacién, 15 de julio de 2010, p.10.




Las circunstancias del pais le permitieron accatlgobierno con poderes especiales;
con gran habilidad politica y apoyado en una exdliaaria reactivacion econémica que
ya despuntaba al final del mandato de Duhalde, atwgnulando gradualmente poder
para construir una presidencia que fue una de &ssfoertes de la historia argentina y
gue contd con altos niveles de popularidad. Néstonner nunca fue partidario de

grandes disefilos o planes de gobierno, algo queermifpd manejarse con gran

pragmatismo, fiel a la tradicion peronista. Asinca definié una estrategia clara de
politica exterior que fuera mucho mas alla de vagasiones al establecimiento de
relaciones “serias, maduras y racionales” con ehdoua la relevancia de América
Latina y a la integracion regional con el acenteekNlercosur. En el camino hacia la
construccion de su proyecto de poder, Kirchner @idua poco de asumir que las
relaciones con Estados Unidos y Brasil quedariarsten manos. Con Washington
propuso una relacion de “cooperacion sin cohalditéigbara marcar una clara distancia
con las “relaciones carnales” de Menem. Con Beigilié el mismo tono de los afios de
Duhalde, hubo numerosas referencias a su papebrmgrtal para Argentina y a la

necesidad de dar mas sustancia a un proyectoégst@en comun.

Sin embargo, esta vision de la relacion bilateelegpres6 en una fase en la que
Argentina iba dejando atras la crisis de la manamlgroyecto de gobierno que se
presentd como “nacionalista” y “popular” y que pmaba devolver al pais la
autoestima perdida en la crisis. Con la progremeaperacion de Argentina renacié la
ambiguiedad, Brasil era visto como un actor clav® pelvia a despertar recelos y
dudas a lo largo de todo el espectro politico. @wicion de poder emergente producia
inquietudes del lado de la asimetria; que fuereegw@mo por Lula daba a la derecha
argentina nuevas razones para reflotar la percegiE@rasil como pais “incorregible”.
La distinta valoracion de América del Sur y de AicetrLatina también reaparecio y
con ello los temores de una eventual hegemonidditasen Sudamérica. El gobierno
de la Alianza habia tenido una actitud preventivaefensiva frente a la idea de
América del Sur, el gobierno de Néstor Kirchneat@mpafid de manera reluctante y
con la expectativa de tener una politica latino&aea propia. Un ejemplo elocuente
fue cuando el Presidente Kirchner decidié no assstia gestacion de la Comunidad
Sudamericana de Naciones (previa a su transformaeio la Union de Naciones
Suramericanas) en 2004 por considerar que se dratabun instrumento creado por
Brasil para proyectar y garantizar su propio pdder.

Las referencias a Brasil, por otro lado, se dalmael enarco de un franco estancamiento
del Mercosur: las promesas repetidas de su relaamtont'politico” no podian obviar
que en términos de su significado econdmico el misge mostraba signos manifiestos
de agotamiento por su falta de profundizacién diticsonalizacion. Por otra parte,
visiones similares sobre el modelo de desarroll@ywdaron a dar mayor oxigeno al
proceso de integracion. Las convergencias entrehKar y Lula sobre la necesidad de
recuperar la vision “industrialista” de la integ@at en oposicion a la “comercialista”
de los noventa, dieron la impresién de que losmhises se disponian a dotar a sus
vinculos de una nueva perspectiva estratégicae@ivargo, la agenda de integracion
“productiva” y la aceptacion por parte de Brasia la importancia de la “re-
industrializacion” de la Argentina, fueron interf@@as en Buenos Aires como una

* Aflos después, el entonces ex presidente KircHoanzd la secretaria general de UNASUR vy desde
alli jugé un rol central en la distensién entred@abbia y Venezuela y la pronta reaccion del area knt
intentona golpista en Ecuador.
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facultad para establecer medidas proteccionistéss eexportaciones brasilefias que
amenazaban a la industria nacional y desconoata<ieglas de juego.

En breve, percepciones ambiguas coexistieron danioees fluctuantes. El escenario
resulto propicio para la reaparicion de distintacepciones anti-Brasil. De la episodica
euforia pro-brasilefia de los afios de Duhalde (Bcasno “gran aliado estratégico”) se
fue pasando a la duda y hasta la critica. Expleitaplicitamente, por derecha y por
izquierda, se fue develando un sentimiento amhit@lbacia Brasil que, sin tener los
visos de pugnacidad de otra época, demostrabdi¢d due era arraigar una cultura de
amistad entre los dos paises. Las percepcionesasridlcanzaban a varios sectores
dentro y fuera del Estado. Con frecuencia, Brasl $ituado en el vértice irritante o
adverso de distintos triangulos en los que padhmpArgentina. Las derechas apelaron
a una inusual referencia a México; grupos divelsoalizados en la Cancilleria, en el
ambito empresarial, ethink-tanksy medios de comunicacion alentaban a contra-
balancear el poderio “sudamericano” de Brasil pardim de una politica mas
“latinoamericana” en la que el papel de México mesentaba como crucial. La alusion
a una suerte de “carta mexicana” provenia deitnead de argumentacion diferenciadas
no necesariamente excluyentes. Para unos, la nmelcibléxico se hacia para no
nombrar en forma directa a Estados Unidos dadodpspués del estallido de la crisis
de 2001 y de las ocupaciones de Afganistan e M&kshington tenia una imagen
mayoritariamente negativa en la opinién publicapuito de ser Argentina uno de los
paises mas criticos de Estados UniddRara otros, el modelo econémico mexicano y
su asimilacion,de factg al mercado estadounidense era una panacea ar.imita
Finalmente, otros vieron a México como una conttegaolitica que podria ser util para
el manejo de ciertos temas diplomaticos claves épanplo, la reforma del Consejo de
Seguridad de la ONU). Debido a los bajos nivelescdeocimiento mutuo y de
vinculacién econdémica, tecnoldgica y militar entirgentina y México, la invocacion a
este Ultimo pais se hacia mas para oponerse a Btesipor una conviccion pro-
mexicana. En breve, la relacion con México contmfode equilibrar a Brasil fue una
bandera tipicamente de las derechas que encordrte fapoyo en ambitos de la
Cancilleria contrarios a la idea sudamericana @siBrPese a provenir de este espacio
del espectro politico argentino, la “conexion” noaxa gano adeptos en el seno del
gobierno de Kirchner, al punto que ella estuvo games en numerosas declaraciones y
discursos del propio presidente.

Por otra parte, la vision de Chile como socio paranayor equilibrio sudamericano y

como modelo a seguir también recuperd fuerza: abarc espectro de las elites

argentinas aun mas amplio que incluyd, ademassdddeechas, a la centro-derecha y
de parte de la centro-izquierda. La imagen de Jaleontrastaba con la de Brasil: el
primero era visto, en esencia, como “predecibléSgnsato”, mientras que el segundo,
tras el triunfo del PT, tendia a ser presentadel éugar opuesto. En este caso, también
habia miradas con distintos acentos; para algwnmdazo mas estrecho con Chile

serviria para compensar la influencia de BrasiéleGono Sur -un eje Santiago-Buenos
Aires para limitar la aspiracion brasilefia de lagyo en el area- mientras que otros
percibian a la “via chilena” como la forma indicamaa distanciarse prudentemente de

12 ver la encuesta de 2007 realizada por el Chicagoun€l on Global Affairs en
http://www.thechicagocouncil.org/UserFiles/File/P®pline%20Reports/POS%202007_World%20Vi
ews/2007%20ViewsUS _report.pgfccesado el 2 de mayo de 2011).
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un Mercosur estancado y que constituia un frena paa vinculacion mas flexible,
densa y fructifera con el exterior.

Las izquierdas, finalmente, identificaban a Venkxzumomo factor de equilibrio y
modelo a considerar en varios aspectos. De marmdativamente homogénea, el
calidoscopio progresista, dentro y fuera del Estaitoaba a la Venezuela de Hugo
Chévez en el lugar de polo regional alternativoapbalancear el “hegemonismo”
brasilefio*® Algunos, le dieron incluso el lugar de “compafiéetf que habia ostentado
Brasil en el momento anterior. La Revolucién Bdliaaa, con tantos puntos de
similitud —presumiblemente- con la Revolucion Pestan se percibia como un puente
casi natural de union entre Venezuela y Argentitta & que seria para estos sectores
el tenue reformismo de Lula. Mas aun, grupos dvansales” de izquierda reunidos en
torno al kirchnerismo consideraban necesaria ddaza entre Buenos Aires y Caracas
con un doble fin: repotenciar al desvanecido Estdentino y contener las excesivas
aspiraciones de influencia regional del Estadoilefés Bajo esta logica, el Mercosur -
y por su conducto, la capacidad negociadora argense veria fortalecido con una
participacion plena de Venezuela en el mecanisnintegracion*

En resumen, todas estas miradas contenian un aetdwasilefio de distinta magnitud.

Como en tantos otros debates en Argentina, fueisiones recicladas, resabios de
lecturas forjadas en las décadas del setenta ynteovEl propio Kirchner, con sus

ambigiiedades, estilo y medidas de gobierno no ayeni@ste segundo momento, a
construir una imagen mas positiva del papel dsiBpara Argentina.

3. La mayor relevancia de Brasil

A partir de 2006, se observa un giro interesantelimtcion de una percepcion mas
positiva de Brasil que se afianza en amplios sestdfste movimiento coincide con el
desarrollo, incipiente pero perceptible, de un telestratégico en torno a la politica
exterior argentina. Nuevas y mas voces, desde élité@noficial y no estatal, se
pronuncian en torno a las perspectivas de la iise@rgentina en el mundo y, por
cierto, sobre el lugar de Brasil. Tres factores@pales y estrechamente relacionados
informan la polémica en lo que hace a este Ultenoat

El primero, y mas importante, es la creciente @aleia internacional de Brasil y su
peso regional. Este proceso ha llevado a la comfodn de una percepcion
generalizada en la Argentina que define a Brasiapais “inevitable”, con un sesgo
negativo y por lo general pesimiStao como pais “indispensable”, con una visién
positiva y esperanzada en un proyecto comun. Estapcion, en sus dos vertientes, es
relativamente independiente de la marcha del Marcgsie sigue contando con un gran
apoyo retérico por parte del gobierno y de unadwidiavorable en la poblacién en

13 Es bueno recordar que a fines de los sesentdogaetenta muchos de estos mismos grupos usaban el
término sub-imperialismo para oponerse a Brasil.

% Las distintas vertientes de distanciamiento, aaith repliegue respecto a Brasil se analizan en Jua
Gabriel Tokatlian, “¢,Un neo anti-basileanismo?”Ravista Debate (Afio 2, No. 78), 10 de septiembre d
2004.

5 Ver, La Nacién, 29 de mayo de 2010, p. 34.
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generaf® La idea de Brasil como pais necesario puede asepton resignacion,
disgusto o alegria, como una oportunidad o condera, no tiene mayores fisuras.

El segundo factor es el éxito de Brasil que suelaraponerse al achicamiento de
Argentina y que genera sentimientos diversos —daovidia, nostalgia, deseos de
emulacidon-. Sea como fuere, el crecimiento y ascdesBrasil lo han convertido en un
modelo, casi para todos. El pais que estd donderidelhaber llegado también
Argentina. Aquel pais “inferior” en recursos humspoiede hoy explicar su éxito por la
superioridad de su clase dirigente, por sus ventiaorden institucional y politico. Un
hecho que modela percepciones y que se usa asinc@mo bandera de lucha en la
politica doméstica por quienes se oponen al kincéme. Brasil es lo opuesto a la
Argentina, en su politica interna y su politicaeexir. EI Brasil de Lula y de Dilma es
ahora visto como “predecible”, “institucionalizaddserio” y “efectivo” al tiempo que

la Argentina de los Kirchner es lo opuesto. Enlahp externo, se contrasta la gran
estrategia de Brasil con el cortoplacismo y lasrowigaciones de Argentina. La
continuidad y relativa autonomia de la politicaeextr brasilefia de las pujas domésticas
se oponen a las oscilaciones, dependencia y sulboidn de la politica exterior
argentina a la politica interna. En breve, la caiagian se ordena en torno a un Brasil
que es percibido como “abierto”, “activo” y “propdg” frente a una Argentina
“aislada”, “pasiva” y “defensiva’. Estas percepws abundan en los medios opuestos
al gobierno en los que se observa una fuerte ag&mt ideologica. Por ejemplo, para
La Nacion, los dos paises son vistos en una imdgesspejos invertidos, Brasil, lider,
Argentina, aislada; Brasil asciende, Argentina weste; Brasil invierte en el pais,
Argentina, se desnacionaliza; Brasil es reconoanernacionalmente, Argentina es
irrelevante. En el mundo académico se presentdopggneral, una mirada positiva de
Brasil que también se opone a una vision por leegdrcritica de la politica interna y
exterior argentina: mientras ciertas voces pondatgonos avances recientes, otras
subrayan los equivocos de varias decisiones. Sendaty valida la visibilidad y el
ascenso brasilefio en la regién y el mundo, peroucodato adicional: el laberinto en
que se encuentra el pais se ve como un factoroadicgue contribuyé al avance
solitario de Brasil en el area y a nivel globalor Bltimo, ya sea en el plano de la
economia, de la defensa o de la politica extdaernotas prevalecientes en el gobierno
de Cristina de Fernandez de Kirchner son una cgagiembinacién de necesidad
(Brasil socio indispensable), reconocimiento (Brasiiencia regional y con creciente
peso global) y duda cargada de ciertas suspicéBiasil ¢lider?). Esa lectura del
ascenso de Brasil no ha contribuido a forjar egoblierno y el Estado argentino una
mayor confianza propia y auto-estima, dos aspefttodamentales que hacen a la
identidad internacional de un pais. Este fenOmeasziende a Brasil, pero encuentra en
el vecino el mejor espejo para contemplar la auaete una estrategia de insercién
internacional por parte de Argentina. La crisis28®1 sacudié y echo6 por tierra el
modelo de los noventa, pero no llevé a una intacimo profunda sobre la identidad
del pais, sus prioridades externas y el mejor mdelarealizarlas. Solo reciente e
incipientemente parece emerger un debate sobutuebfde la insercion argentina en la
region y el mundo.

18 ver, Consejo Argentino para las Relaciones Intomales, 2006: La opinién publica argentina sobre
politica exterior y defensa, Buenos Aires, CARIQ&0
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El tercer factor es la expansion brasilefia en kidad productiva y comercial
argentina que genera, como en los dos casos citapdosepciones varias y una
inquietud comdn que renueva percepciones ya viganida década de 1960 sobre el
peligro de la excesiva dependencia argentina dsilBfambién en este caso, el éxito y
la expansion del empresariado brasilefio se tomam agiemplos para criticar a la
politica econdémica del gobierno o los propios emsguies argentinos por su falta de
audacia, competitividad y carencia de compromisoeamais. Se sefiala, por ejemplo,
la capacidad y sentido de oportunidad que tuvo represariado brasilefio para
“aprovechar” la crisis y debilidades argentinas apamomprar varias compafias
importantes. Un proceso que se ha fundado, seeticel estrecho y arraigado vinculo
entre Estado y empresa en Brasil, de nuevo enastatcon el cercano y fluctuante
vinculo entre gobierno y empresa en Argentina. &ogresarios mas competitivos
desconfian de varias medidas internas del gobigrnen consecuencia, perciben a
Brasil como un pais que provee reglas de jugo mlikas para que su élite econdmica
se despliegue mas asertivamente en el plano régiomandial. Los empresarios menos
competitivos también descreen de algunas accioeésgabierno pero buscan su
proteccion para defenderse de la entrada crecyemigsiva de productos brasilefios: su
mirada del vecino no es negativa sino reactiva. é@presas argentinas con mayor
vocacion de transnacionalizacién se han expandBli@sil y son optimistas respecto a
Su insercion y sus oportunidades. Las transna@enafjue han invertido,
simultdneamente, en ambos paises muestran un damgemnto heterogéneo y no han
explorado plenamente los potenciales encadenamsigmtmluctivos binacionales: para
ellas Argentina es oscilante al tiempo que Brasiinds atractivo. En resumen, desde el
lado empresarial, el nacional y el extranjero ilaska en el pais, predomina en la
actualidad una mirada hacia Brasil que refleja orezcla de envidia, prevencién,
optimismo y satisfaccion. Estas percepciones tam@ytidan a generar confianza y
autoestima.

La cuestidon principal pasa a ser entonces cémoivony relacionarse con el pais
“inevitable” o “indispensable”. Esta convergencekrcepciones en la heterogeneidad,
tal como la hemos llamado, solo llega hasta aquihay acuerdo sobre los intereses
politicos, economicos y estratégicos que debentitwinda relacion con Brasil y, en
consecuencia, tampoco sobre la mejor forma de [osnen practica.

IV. Consideraciones finales

Brasil es cada vez més crucial para ArgentinalB Be las exportaciones totales (42%
de las industriales) del pais se dirigen al merchdsilefio, el 82% de los autos
manufacturados en Argentina se destinan al paisosgcBrasil ya es el cuarto inversor
extranjero. En 2010 llegaron al pais 863.492 msistrasilefios, mas del doble de lo que
lo hicieron en 2009’ En ese contexto, es alentador que la imagen dsil Braya
evolucionado favorablemente desde los noventa elarseé, mas notoriamente entre los
lideres de opinion. Ello, combinado con 1) unaierge mirada neutral hacia Estados
Unidos de parte de la poblacion en general y delitbsres de opinidon; 2) una
preferencia por relaciones bastante diversificattaparte de la poblacién en general
(entre Estados Unidos, 18%, Brasil, 7%, Américainaat7% y China, 7%) Yy una
marcada preferencia (42%) por Brasil (siendo Estddoidos con 6% el Ultimo en
adhesion) entre los lideres de opinion; y una peréa compartida acerca del creciente

" Ver, Emilia Subiza, “Brasil, en la vida cotidianegentina”, en La Nacion, 22 de mayo de 2011, p. 1
(economia).
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liderazgo regional del pais vecino (25.8% para g@bh en general y 82.4% entre los
lideres de opinion), refuerzan la importancia deil@da positiva hacia Brasfl.

Esta percepcion se ve, a su vez, validada porifaémpmuy favorable hacia Mercosur
entre la poblacion y los lideres de opinion: taBtasil como todos los miembros del
grupo son vistos como favorecidos por ese procesnotegracion. El grado de adhesion
a Mercosur también es alto entre legisladoresKuehs); lo cual confirma la existencia
de un consenso consistente y prolongado en todmha mecanismo.

La centralidad alcanzada por Brasil y su reconamma por parte del Estado y la

sociedad argentina es un “buen piso” desde elafiaizar los vinculos bilaterales. El

transito de una arraigada cultura de rivalidad @ iagipiente cultura de amistad lleva
mas de un cuarto de siglo, ha brindado dividendosigorios para ambos y ofrece una
buena plataforma desde la cual renegociar loserrs lazos binacionales. El mundo
y la region y la situacion nacional de los dos gmiespecialmente en materia de
distribucion de atributos de poder econdmicos, lemnbien diferentes al momento en
el que los presidentes Alfonsin y Sarney dieron dameros pasos para poner en
marcha una relacion bilateral sobre nuevas bases.

El escenario internacional ofrece mejores oporaoted con el auge de Asia pero esta
pleno de vicisitudes: si el diagndstico que indigaa significativa difusion y
redistribucion del poder global es correcto, hajré esperar un marco de tensiones y
pugnacidad, pues nadie pierde o gana poder e mufluele modo gratuito. El contexto
regional también ofrece interesantes alternativesla progresiva democratizacion de
América Latina y el palpable repliegue de Estadosdts en América del Sur; sin
embargo, la heterogeneidad regional—bastante reatdfien esta subregidon—no
augura una profundizacion efectiva de la integraci®i a ello agregamos la doble
condicion del vinculo argentino-brasilefio; estosescaracter cada vez mas estrecho y
dispar, cabe esperar asimismo una compleja conibmade convergencias y
divergencias entre los dos paises. Nunca fuimosa-Pdkistan en términos de
antagonismo y procuramos en su momento ser algmasi el eje franco-aleman de la
integracion de América del Sur, una aspiracion Hog carece de sustento. Las
circunstancias han cambiado, las percepcionestiagsrsobre Brasil son mas positivas
que nunca Yy la “interdependencia asimétrica” etasedos partes es una condicion
reconocida en Argentina, no desprovista de lasicasps naturales del mas débil en
una relacion bilateral. En este marco, el pririaiesafio de esta hora es forjar umeiv
deal realista y positivo entre ambos paises que copleermon especificidad propia lo
bilateral y al Mercosur.

'8 Consejo Argentino para las Relaciones Internatésns2010: La opinién publica argentina sobre
politica exterior y defensa, Buenos Aires, CARIL20pp.27-41.
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