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La libertad de expresion en el laberinto
democratico de Ameérica Latina

Carlos D. Mesa Gisbert

El dilema de lo democratico en América Latina

El dilema de América Latina hoy es el que se da ara #e abordar la idea esencial de la
democracia y de lo democratico.

Por una parte, estan quienes sostienen que de lo draases de definir lo democratico
como el ejercicio libre de votar periodicamente. La dladda en tanto, cada uno de
nosotros, tiene el derecho de votar y elegir a aquejles queremos que nos
representen en la administracion del poder.

Por la otra, aquellos que afirman que esa vision esi¢reute y que responde al viejo y
superado liberalismo politico. La legitimacion de lo deratoo solo a partir del voto es
insuficiente, casi una forma mutilada y falsa de denoikraHay que afiadir a esa
caracteristica la participacion. El pueblo movilizado, Emdcracia de la calle, la
deliberacion cotidiana, la “fuerza de lo plebeyo” queéadalgun tedrico neomarxista. La
participacion, dicen, esta mas alla del poder constitigyy de instituciones, como la
iniciativa popular legislativa o el referendo. La demoergdebiscitaria es una expresion
de una forma de gobierno en la que se produce daeiar directa entre el lider que
representa lo democratico popular y la gente.

Ambas posturas expresan caminos que podrian defimrse @ nostalgia por un pasado
elitista congelado, en un caso; y el celofan democr&icsiituido por la combinacion letal
entre el poder concentrado en el lider y el corporatvismomo forma politica de

construccion de la trama social, en el otro.

Ninguna es una respuesta suficiente, las dos sin empargm valores indispensables del
pensamiento democratico de este siglo. La combinaaldia entre ambas propuestas nos
daria probablemente una receta deseable, exenta decsdpe califiquen o
descalifiquen. Pero la realidad es que el dilema reatandos lineas encontradas
en laregion. Las “nuevas izquierdas” han optadaspguir rutas diferentes. Distinta es la
propuesta del Brasil de Lula que la de la Venezuelalderez. Lejanos entre si son los
modelos escogidos por el Uruguay de Mujica que elsigyge la Bolivia de Morales.
Otro tanto podriamos decir de las “nuevas derechas”.



Ironicamente, hay hoy muchas similitudes entre determingdbiernos de “izquierda”
socialdemocrata y otros de “derecha”, cuya apuesta rcaala democracia, entendida
como un camino de respeto a las instituciones, pluraligadijcipacion, inclusion y
consideracion por los derechos del otro, mas alla daligerencias ideologicas, quizas
menos sustanciales hoy que lo que fueron hace udepdécadas, cuando el camino de la
democracia se recuperd en el continente, tras largeddias militares. En tanto, esos
mismos gobiernos socialdemécratas de origen populay, pooo tienen que ver en su
concepcion del ejercicio democratico con gobiernos qee amtocalifican de
revolucionarios y que, de igual modo, llegaron al pgade el mecanismo del voto masivo
de sus ciudadanos.

Lo democrético y la cuestion de la libertad de expresion

¢, Qué tiene que ver el debate sobre la libertad deséépren ese escenario? Segun como y
en queé circunstancia, la discusion sobre un principio ldenfortancia esta fuertemente
influido por actitudes que parecen olvidar que lo queoetinente debe encontrar es un
camino en el que las lecciones de la historia sean atfroeate aprendidas. La base
es que no es verdad que todo tiempo pasado fue feepm@or), no es posible entregarse
a ciegas a la tarea de construir utopias arcaicas, ¢stianables y tan absurdas como los
cerrojos que el poder concentrado en unas pocassmestableci6 como paradigma
politico al comenzar el republicanismo en Ameérica Latina.

Para ello es indispensable responder algunas pregyfiasla libertad de expresion un
valor en si mismo? ¢Es uno de los valores mas impestade entre los principales
derechos humanos? ¢Puede concebirse el desarrole mlenitud humana sin libertad
de expresion?

¢Son todas estas preguntas un conjunto de obviedadEs?Pu€ran no estariamos
enzarzados en este debate.

A pesar de ello, convengamos en que las respuestasigs a todas estas preguntas son
un rotundo si que, sin embargo, hasta ahora han teesoel poco. Como se ha resuelto
poco cuando en América Latina una mayoria de sus hidsitaaceptan que la
democracia es un valor esencial e inexcusable paia en este siglo. La razon de
esa insuficiencia es la gran confusion que vivimos &de de definir esos valores
tedricamente universales y compartidos por todos.

¢ Qué es libertad de expresion? ¢Cudales son sus algamtédes sus limites? ¢Como
compatibilizamos la libertad de expresion como forma indalidcomo forma colectiva y
como forma intermediada?

Es, para apelar al manual, el derecho a la libre siXprede las ideas. Debiéramos
sumar también el criterio de que es el derecho a lag&prde un pensamiento libre y de
una conciencia libre.



Una digresion indispensable

Esta claro que el valor inherente a cada persona edidssque corren esta fuertemente
tamizado por la evidencia de una mediacion fundamentalieldagtecnologia le ha dado a
la sociedad. Los medios ya no son solo los medios atasie la trilogia, que parecia la
culminacion de lo que algun teorico definié comanelss mediaprensa, radio y television.
No, hoy el escenario esta entrando en un mundo fasgeinal Internet y las redes
sociales, cuya definicion en detalle es ociosa, porgsensteles de transformacion,
evolucion y sofisticacion simplemente no tienen limitesvipitdes, pero lo que es
incuestionable es que son jugadores fuertes para lacdztimacion del derecho a la libre
expresion. A esto se suma el hecho de que los medtisitnales dejaron de poseer un
monopolio sobre la (s) voz (ces) de la gente. El esceractual nos permite la
multiplicacion de expresiones que han marcado urnauesta impensada a cOmo encarar
los desafios de “los sin voz”. Primero, los aparatospiaputadora, el celular y los ensayos
de hacer hibridos entre ambos. Segundo, las rutasnaienccacion a partir del Internet; los
canales comgoogle los blogs, el chat, los msm, el twjtteel facebook Ila
Wikipedig para mencionar simplemente algunas de las positiésl Pero...El pero es aun
grande. Las naciones mas pobres de Latinoamérica tietoetavia un nivel de
penetracion de Internet muy bajo, entre un 10 % $51%, aunque el uso del celular esta
en esas mismas naciones en porcentajes que indicamagielel 45 % de las personas
tienen un teléfono celular, lo que nos hace pensaeljaeceso a estas tecnologias avanza
a pasos agigantados.

Si no asumimos que esta nueva realidad cambiaré la leaaurdel debate, es que no
entendemos nada. Es un camino en plena explosion, msinoho nuevo. Sera una de las
razones por las que la discusibn democratica y la de kxtdib de expresion se
transformaran en muy corto tiempo, como de hechogma ¢omenzado a hacerlo. Es
bueno no olvidarlo. Y quizads esa nueva realidad éntada primera vez) deje como
obsoleto el gran tema que polariza a nuestras socedsdeorno a la legislacion de los
medios.

Una vieja cancion: Estado vs. medios privados

Con todo, la batalla por la libertad de expredidntomado en Ameérica Latina la
misma ruta que enfrentd en la década de los afos sefnsiglo pasado, una
pulseta entre el Estado y los grandes medios privados.

Algunos Estados establecen normas que, a nombre chango “veraz y responsable” de
la informacion, actian en dos direcciones: una, medarggos de leyes, otra, de facto,
apelando a interpretaciones que conducen al cideremedios, pérdida definitiva de
licencias 0 suspensiones indefinidas de algunos de. éstdsernos como los de

Venezuela, Ecuador, Argentina y Bolivia, han optado rparcar limites a la libertad de

expresion y abrir fuego sin matices contra unos cuan&abos, o contra todos, a partir de
marcos legislativos ya promulgados y/o en proceso,guelgas particulares.

En democracias soélidas, y muy especialmente en paisedeg de la regidon, unos pocos
medios se han transformado en imperios, en casr stgiados y desde alli abogan por la



libertad irrestricta.

El argumento, y esta es la ironia en las dos conaggxide lo democratico, se apoya
siempre en razones de un profundo contenido ético.

Es en defensa de la libertad de expresion rabiosartiteetal, “libremercadista” y sobre el

parametro intocable del derecho a la propiedad priydddibertad que ello conlleva, que
los grandes conglomerados mediaticos latinoamericarogtrincheran para combatir al
Estado invasor.

Es sobre el sacrosanto derecho del Estado quealdteyhactia a nombre de los millones
de desposeidos y sin voz: hay que limitar la forma erokey y descarnadamente
defensora de derechos particulares, frecuentemepigies con que se mueven los
poderosos.

En ese contexto, por si fuera poco, entra a terciame tie la garantia de la estabilidad
democrética. Los medios afectados afirman que los galsi@aminan hacia la dictadura y
que la libertad de expresion es el Unico mecanismo Ipogiéra frenar esa dictadura,
que al no tener voces que la contrasten hace literalnhenjeie le da la gana. Los
gobiernos, por su parte, afirman categdricamente gaienkedios se han convertido en
instrumentos de desestabilizaciéon, que en el fondo loggigren es derrocar a los
regimenes legalmente constituidos, traicionando la valyapular.

La cuestion de los limites

En medio de esa guerra, el viejo debate. ¢Hay limiteslpdibertad de expresion que
ejercen los medios masivos? La controversia estida desde el primer dia en que,
hace varios siglos, esos medios aparecieron. Lasslimesestras del debate no han
cambiado demasiado. En un lado, estan quienes creesl qogto del exceso esta mas que
bien pagado por el beneficio de la libertad. No hay miggrque la que no existe.
Cualquier normativa sobre los medios es, en manosndestado mal administrado, un
potencial dogal sobre la libertad. La razén es muy sinhpke principios generales son eso,
generales, y su interpretacion da lugar a la subjetividadentualmente (casi
seguramente, digdmoslo de una vez) arbitraria, dpddserosos. ¢Quién define lo que es
un uso veraz y un uso responsable de esa libertadfbs éfectados por el exceso
mediatico? Es sencillo, para eso hay un cuerpo de dgeypesstablece claramente los limites
que tiene cualquier ciudadano. No se necesita unasf@cial sobre medios, se necesita
aplicar el derecho positivo a cualquier periodista oimegde transgreda las normas del
derecho universal, aplicable a cualquier miembgouda sociedad. Esa ldgica, demas
esta decirlo, depende de un pequefio gran detaleglaidad de que los administradores
de justicia sean independientes, probosficiemtes, lo que en América Latina no es
precisamente una regla general.

En el otro lado, estan quienes hacen una apologtaEatemayor, de la razén de Estado, de
la necesidad de responder a las demandas de unaasbmiedme que requiere de modo
imperativo garantias de que los excesos de los megi@s,han adquirido un poder
desmesurado, sean limitados. Aqui, de lo que se thatx, es de combatir monopolios,
poderes que han concentrado gran parte de los nmagliosa sociedad, que responden a



intereses especificos de caracter econémico, sociallitcpdo religioso), y que en
consecuencia en vez de hacer lo que deben, un isewida comunidad, se sirven de
los medios en favor de sus propios objetivos. El désta nombre de quienes
representa, tiene derecho a marcar limites a esatibertastigar individual, colectiva, o
corporativamente a quienes a nombre de la libertad mtes&n cometen delitos asociados
a politicas inaceptables para la comunidad.

La cuestidon de las circunstancias

¢, Sobre que escenario se ha marcado esta dura cosia@v8obre dos escenarios que
avalan ambas posturas y para esto es menester es@mgrble no hacer generalizaciones,
dado que las naciones de la regién viven situaciontistdss En unos casos, los problemas
vinculados a la libertad de expresion no estan condicosnpdr esta grave polarizacion,

aunque lo que ocurra en los que si los atraviesan, &awmo referente de cuestiones
esenciales que se han vuelto a poner en el tapete deuaidh contemporanea.

Primer escenario. Durante décadas, grupos de pgwaemacumulado control sobre los
medios y, en efecto, se han convertido enemgsdacticos que han decidido de modo
muy importante sobre las democracias recuperadases dm los setenta y los primeros
ochenta de la centuria anterior, en la regién. Mas dé’m@sidente, varios ministros,

parlamentarios, gobernadores, alcaldes, concejaésrf y son productos exclusivamente
mediaticos, construidos (inventados), respaldados eulsagos por medios de

comunicacion.

En varias de las graves crisis de gobernabilidad queeattgon algunas naciones
latinoamericanas, la amplificacion que los mediosfoiciele esas crisis contribuyeron
de modo decisivo, cuando no fueron la diferencia ezgtabilidad e inestabilidad, en el
desenlace de unos cuantos de esos acontecimientoscagii@on vidas humanas,
procesos de destruccion institucional y marcaron gesicignificativos de inestabilidad
politica, econdémica y social muy significativas. Mo medios han alimentado
frecuentemente, de manera intencional, el descrédita pelitica y se han convertido no
s6lo en los mediadores de la denuncia, la investigasabre casos de corrupcion y de
mal manejo del servicios publico, a sabiendas denguehas de esas acusaciones no eran
sino venganzas entre politicos, o saldos de cuentas derdpsos propietarios de
medios.Valga decir, para que no quede lugar para Identeadidos, que otros
muchos politicos a su vez, han hecho méritos masaiuados para correr la suerte que
corrieron.

Ademas, la idea de cruzar la linea entre informaciopigi@n ha llevado a los medios,

sobre todo audiovisuales, a construir una secuela desidwdiaticos, figuras intocables

de un sistema de “bustos parlantes” que se han traredor en propietarios de curules
electronicos o, lo que es peor, de juzgados sumarialgesonicos. Desde esas tribunas
multicolores del éter, instaladas en millones de hogases, @municadores han ejercido
una influencia demoledora, transformada en denuramtaisacion, juicio y condena

irreversible de los politicos y la politica.



Paradojicamente, los gobiernos “neoliberales” —salas yyocas excepciones autoritarias
que también se vivieron en ese periodo- fueron victioeassa ofensiva hasta grados que
llaman a la reflexion. Quizas, el caso del PresidentaaRdo de la Rua en la Argentina
sea uno de los mas ilustrativos de la inermidad de bregm que —mas alla de sus
propias insuficiencias- fue vapuleado por los medibgpunto de quedar completamente
destruido en su legitimidad democratica en el momento fdentsr su crisis definitiva y el
terrible desenlace de su gestion. La razon, una coamiclemocratica real del Presidente
de respeto a la libertad de expresién, mas alla dedpgp consecuencias negativas para la
sobrevivencia del régimen que las amparo.

Esta leccion fue aprendida con creces en el marco dgoloernos que se alinean con la
idea de recuperar los viejos paradigmas de ideas cewatucion, socialismo y cambio.
Frente al “poder omnimodo de los medios”, el “podemionodo del Estado”. La
democracia se reinterpreta. Algunos gobiernos quéenoacde las cenizas del fallido
intento del Consenso de Washington y las reformstsicéurales, calificadas con cierta
soltura conceptual como “neoliberales”, decidieron lkeuperacion del control del poder
real. Ese control era imposible e impensable sin un costime el aparato mediatico
privado. En una primera fase, o que se produjo fneacomodo de piezas, basado
fundamentalmente en una valoracion de las propias ie@zando quedod claro que la
legitimidad del voto, apuntalada por la fuerza simbdlicacdetbio en los presidentes que
lo encarnaban era abrumador, se desarrollaron mezhgasturales de alto impacto social,
a las que se sumoé una inusitada bonanza econémicaiégeeexpresiones diversas en la
forma en que fue y es administrada) lo que refoceftezas sobre el poder. Esos
gobiernos tenian el fisico para emprender la andartadea los medios.

Los instrumentos usados tuvieron fases sucesivas. éinprgbado el poder de demolicion,
se desataron campafas sisteméaticas de cuestionamidatpalabra del otro, lo que llevo
al arrinconamiento de los medios a un lado del espeetrdel pasado conservador y
retrogrado. A diferencia de lo ocurrido hasta entorfges pesar de su relativamente alta
valoracion por parte de la sociedad cuando se hacegumtas genéricas sobre la
credibilidad de los medios), comenzaron a perder da Ha intocabilidad. Poco
acostumbrados a este nuevo escenario, siguieronaggkajos mismos mecanismos con
los que habian enfrentado y frecuentemente acorraldds gobiernos, pero esta vez no
funciond. Los nuevos gobernantes tenian una vacunignedic la credibilidad no estaba
hipotecada a la palabra de otros, sino a su propio psgecifico, a su halo de
representacion popular incontrastable. Ellos y notass, eran los portadores del cambio
y lo probaban con sus capacidades de convocar a logrtfmentos sociales”. El voto no
habia sido un mecanismo prestado en medio del escejciino un genuino deseo de la
gente de transferirles el poder junto a un chequielaaco. Lo que antes funcionaba para
frenar ese exceso de poder, dejo de funcionar. R&awude corrupcion (muchas de ellas
reales), de excesos, de abusos sin cuento, que habdan sido tomados por los
movimientos populares y transformados en rabia y enadasrcallejeras, rebotaban en el
vacio. La razon era clara, los lideres eran duefi@satemovimientos y duefios de la calle.
Los contendores no estaban en situacion equivalentge.gbbiernos que cuestionan la
democracia republicana tienen martillos poderosos gstém librados a su suerte en medio
de esmirriados porcentajes de votos, sino apafiados eratas.



Otra vez es necesaria la precision. En el contexto eméhpaises como Chile, Brasil o
Uruguay, para poner unos cuantos ejemplos, usaromesaa legitimidad para apuntalar
valores republicanos, institucionalidad y juego libre ldedemocracia, soportando la
andanada de los medios, precisamente con su fuerzajitmittad de voto, pero no a
partir del martillo autoritario, sino a partir del respaldpydar, ni mas ni menos que eso.

La cuestion de los modos

Primera premisa: habia que darle una fuerza mayor méd#s del Estado. En pocos
aflos se construyeron redes de comunicdalternativa” (especialmente radio),
arrebatando la idea perfecta de la necesidad de donsasi alternativas de expresion para
los sectores populares de la sociedad que contrarreatBramedios privados.

Segunda premisa: los presidentes se convirtieron elloaasign iconos mediaticos de la
radio y la television. La concentracion del poder individigdia también hacerse real en
la pantalla, el micr6fono y en los medios mas avarza@ombatir desde la prensa,
la radio, la television y el Internet. ¢Por qué no podiadaraon Presidente mensajes
de Twitter? Se trataba de apropiarse del escenario tisedi@parlo, “aparecer hasta en la
sopa”. Fue contraproducente y no lo fue.

Tercera premisa: los aparatos gubernamentales cdmunicacion recuperaron las
viejas recetas, siempre eficientes, de la propaganda esengido goebbeliano del
término. Uso descarnado y manipulacién de spots naisidstalmente volcados en una
sola direccion, canales internacionales de noticiascquéarrestaran a los “medios del
imperialismo” y sus testaferros. “El sur desde el wyrara el sur”, para decirlo en la
imagen simbdlica desde la soberania regional e ideoldgicécamente, lo que en los afios
setenta habia sido una utopia frustrada del socialisthaigle XX, el Nuevo Orden
Internacional de la Informacion (NOII), se hacia reaida la mano del “Socialismo del
siglo XXI”. Como respuesta, desde uno de los extreneoks dhtolerancia, la mas famosa
bloguera del mundo, lanza desde La Habana sus ideas eespacio individual que
demuestra que no se necesita ser un imperio multirakdstilo de Murdock para plantarle
cara al poder secante del Estado.

Premisa final. La idea de los nuevos gobiernos que,uauegtrafio parezca, recuperaban
una mitologia en la que entraba por la puerta grandera blel Che y las reflexiones del
ex Presidente Fidel Castro, establecieron que paracasiao a la revolucion solo es
posible una ldgica, la aniquilacién total del adversario.etaaciéon amigo-enemigo se
resolvia de una sola manera. Es facil adivinarlo.igluwlso Unico comenzd a imponerse y
entonces llegdé el momento de la verdad.

Las consecuencias

La disyuntiva nos llevaria donde nos llevd. Los medmaenzaron a darse cuenta de que
en este escenario tenian las de perder. Mientras |lésrigod tuvieran la aprobacion de la
mayoria, toda arbitrariedad seria posible. Las granddsnas mediaticas apelaron al
derecho —legitimo sin duda, a pesar de ellos mismésdilre expresion. Enfrentados al
enemigo implacable, convocaron a la gente, a esa geméeque habian usado, a la
comunidad internacional, esa comunidad internacional tamplaciente con los



gobiernos mal entendidos como “Estados neutros” cuandoa lo habian sido. Apelaron
por fin a la justicia, o a la falta de justicia.

Y el Periodismo con mayusculas?

Grave seria olvidar en este analisis un sujegdular de la discusion, el periodista y
el periodismo de verdad. Los profesionales de calidgdellos que hacen su trabajo con
excelencia, aquellos que contribuyen a que la democgaista como tal, que la sociedad
tenga mecanismos para ser adecuadamente informada,cpatar con instrumentos

criticos, para saber lo que pasa detras del poderebcentro del poder.

¢, Cuantos casos de corrupcion, de mal manejo del pddeyso atrabiliario de las
prerrogativas del mando, de mala practica politica, sida motivo de debate y han
conducido a los responsables a dar cuenta de sw? dcdomayor parte de ellos, lo han
sido gracias al periodismo serio, a la investigaciomprefundidad, a quienes a costa de
muchas cosas, enfrentaron la trama de lo discreciongtartm encontrar la verdad.

Grave seria olvidar que en la batalla de poderes, lateteg los facticos, los periodistas
son una especie de mortadela del sandwich, aplasfamiodos dos extremos, a merced
de las decisiones, muchas veces injustas, del gohjietados propietarios de los medios.

Grave seria olvidar que hay en ese universo propstate medios con sentido de
responsabilidad publica y social, que han hecho ds,ésfigleos de calidad y ejemplo de
servicio.

Es por eso tan complicado resolver este entuertogressp tan importante mirar todas las
aristas, o la mayor parte de ellas para tratar de esrtéam@domplejidad del dilema. Pero lo
mas importante, aln y a pesar de estas comprobaespesanzadoras, la batalla esta en el
otro eje y los buenos tienen también que librarla de dowesus intimas convicciones.

El crimen organizado: un viejo nuevo actor

El crimen organizado, ese brutal actor del continente lo altera y lo subvierte todo,

que deshumaniza al conjunto, no s6lo encarnando rescimas alla del horror, sino

forzando a los gobiernos a entrar en la espiral dgukexra sucia (la para-politica, por
ejemplo), ensuciando policias y ejércitos y también eswaiido hasta la anestesia casi
total al corpus social, juega una papel muy importanestnhistoria.

Ese crimen ha convertido a la libertad de expresionnende sus victimas porque la
condiciona, la amenaza y la amordaza con la fuerzaoleedora del asesinato de
periodistas, la imposicion del reino del miedo sobresell sobre todos, para evitar ser
confrontado con la verdad.

La violencia, la inseguridad, la inermidad, cada veyanade sociedades que ven en esa
circunstancia su primer problema, afectan seriamentenisideracion sobre como encarar
este derecho esencial en la vida cotidiana.



Afortunadamente, en este acapite no hay lugar paraudasdNo hay otro camino que
ponerle cara al crimen organizado y hacerlo desde tadassquinas y desde todos los
protagonistas. No cabe aqui ninguna concesion nunaxgomplicidad. Otra razén para
que los periodistas de verdad desnuden la tramabdel pooptado por el crimen.

El drama de la Justicia

La (in) justicia en algunos de nuestros paises ya nogelera. Pero para la gran mayoria
¢, Cuando fue la justicia realmente justicia? Nunca, ni amtabpra.

Primer problema. La defensa de valores abstracto cestado de derecho, debido
proceso, independencia de poderes, apelacion, etan esnjunto de cuestiones que no
“venden”, y no venden porque la mayoria de los destinatdel mensaje no gozaron de
ellos nunca, ni el dia de la independencia, ni ayer, ni Beg es la gran paradoja del
liberalismo politico que, impecable en la concepcion de mmigas y en la consistencia
de su estructura para garantizar en teoria una sdciedgor, pocas veces se aplicd
adecuadamente en América Latina.

El poder mediatico clama por la defensa de kxugle los desvalidos nunca
tuvieron. La coartada para los gobiernos autoritagesperfecta. En medio de la
discusion se cuid6 bien de hacerse del control totaPdéer Judicial y de traicionar
una de las razones por las que conquisté el podernntereon las viejas practicas de la
vieja politica, entre ellas hacer de la justicia algo justo

Imagen ilustrativa y poco metaforica: lo que las dictaslude los afios setenta del
siglo anterior habian hecho; perseguir a los ciudadamoganques y ametralladoras, lo
hacen hoy los “gobiernos revolucionarios” con juecesisgafes. La justicia es un
instrumento servil, un apéndice del Ejecutivo. La politieaedte modo se judicializa de
modo dramatico.

Un caso ilustrativo es el de Bolivia. La Asamblea Legisdhaten la que el gobierno
tiene el control de dos tercios en ambas camaras,dadwal Presidente —vulnerando un
articulo de la Constitucién que impide expresamente queder e otorgue a otro Poder
potestades que no le competen o prerrogativas deragrdela autoridad para nombrar a
los miembros de el Tribunal Supremo de Justicia y eluhabConstitucional, permitiendo
ademas la prolongacion ilegitima del mandato de la ksGaneral de la Republica ¢ Hasta
cuando? Hasta que el pueblo vote por los nuevos mierderasnbos tribunales ¢ Cuando
ocurrira eso? Cuando la Asamblea con mayoria gubemtaimlo decida. Resultado. El
Poder Judicial es parte, en un sentido literal, deleP Ejecutivo. Frecuentemente, en
procesos en curso, el Presidente del Estado es shdmuy quienes él designé quienes
juzgaran a sus acusados.

Legislar o no legislar sobre medios, periodistas y libead de expresion. Esa es la
cuestion

Con o sin el Poder Judicial (parcial o totalmeripado por dEjecutivo), la guerra
inmediata es la de la legislacion.



Hay varias tesis sobre el asunto.
La primera. La mejor ley es no tenerla.

La segunda. La de los gobiernos a los que aludimos. |[&jnale medios integral es
indispensable para regular la libertad de expresion.

La tercera. La autorregulaciéon. Sélo los medios pu@deer coto a Sus propios excesos.
En la practica, los mecanismos de autorregulacion eigsten varios paises han hecho
una contribucion mas bien modesta para conseguir ugjogsponsable de los medios.

La cuarta. “Antes de que el gobierno nos imponga eydé medios, propongamosla desde
los medios”. Alguien se preguntara si de lo que esta trta es otra cosa que escoger el
tipo de ejecucion que los medios van a sufrir, o taribtercomo el garrote vil o tan
“limpia” como la inventada por monsieur Guillotin.

La quinta. Diferenciar una cosa de la otra. Hay tenu@smgp pueden ni deben regularse,
aquellos que hacen referencia a cuestiones esenciadels ¢lie coarte parcial o
totalmente la plenitud del concepto de libertad deesign es aceptable, pero si se
debe proteger a los ciudadanos. Eso implica la limitaci&noligopolios, dudpolios o
monopolios, la restriccion de andanadas de publicidatinsites, el manejo racional del
acceso de agrupaciones politicas a la palestra de ddgsnde masas, los horarios de
proteccion al menor, la definicion sobre las “cuotaspdetalla” para la produccion
nacional y un largo etcétera en el que no entran limoitas directas ni indirectas a la
mencionada libertad.

El meollo: ¢Qué entendemos por democracia? Algunas spuestas posibles

El debate seria indispensable, de hecho losiede lo que hablaramos no fuera de la
pura y dura discusion sobre el poder. En este cantexhay mucho lugar para el engafio.
Esto es una lucha de poder, es una confrontacion @osrevisiones ideoldgicas. Es la

resolucion de lo democratico.

La libertad de expresion no es parte de una disc@iadémica y neutra, ni siquiera una
cuestion referida a uno de los derechos humanosialesnececonocido por la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, es parte de unemto crucial de la politica en
Ameérica Latina y tiene que ver con todo lo demas.

¢Qué entendemos por democracia? Y en ese contexié giDjuega la batalla por
la libertad de expresion?

Los valores de la constitucionalidad, los conceptosradiss pero fundamentales del
republicanismo son un pilar que no debiera discutiraeidea de que la participacion
popular, adecuadamente moderada por una legislacu@n ayite la dictadura de la
calle y el corporativismo como carcel de los dereamdisiduales, es lo suficientemente
poderosa como para alinearnos en defensa de la litadpresion. Lo contrario, seria
aceptar que las demandas centenarias de los opriraittos,las que estéa la igualdad en el
centro de todo, deben ser respondidas con un aline@ngkaro por el concepto de que el



bien comdn y la razén de Estado “que es la razdn derge”, estan por encima de las
consideraciones nacidas del reconocimiento milenarida deonciencia individual.

Respuesta uno. Hay valores absolutos inherentes adécidm humana. Los experimentos
de ingenieria social han sido lo suficientemente terrdaesuestra historia como para que
nuevos cantos de sirena nos confundan. La libertaeixdeesion no es negociable, hay
costos que ella demanda que debemos pagar.

No es verdad que el mesianismo de los iluminados plettivismo como panacea de la
sociedad perfecta, puedan mimetizar la necesidad intdnde toda sociedad de una
democracia basada en valores y principios republicangs universalidad se mantiene y
cuyo fundamento no es la imposicion occidental sobrddogs, sino la construccion de la
humanidad a lo largo de toda su historia. Algo tan simpltaocpoderes separados e
independientes, controles y balances de unos sobre, wbtos directo, participacion
ciudadana mas alla del voto y alternabilidad en laimidtracion del poder (gobierno real
y oposicion real).

Ese vademécum bésico no niega la necesidad imprddeindie enriquecer esa
filosofia politica con la incorporacion de valores no octiges, nacidos en América
Latina, que en el ambito del ejercicio deda publica aportan formas, procesos, visiones
y valor agregado diverso a la democracia y a la jasttdmenzando por la participacion
organizada de la comunidad, a través de mecanismessyevaliosos que transforman
la simple mecanica del voto en un qoehacivico permanente y mas horizontal.

Respuesta dos. El ideal de la no ley no es practicatlies etras cosas porque en
sociedades como las nuestras, por razobesdamente explicadas, la moderacion
de los poderes facticos es indispensable. ¢En qugb?TaExclusivamente en aquel que
tenga que ver con la limitacion del obsceno poder enmady manipulador que éste le da
a quienes lo detentan. En la proteccion del ciudadano lake excesos



de los medios en tanto segmentos de la sociedadesfa®@ inermes ante lo que los
duefios de los medios quieran hacer en horariodicjulatnl, etc. ¢, Con qué armas? La mas
simple de todas, una ley para todos, no para lasasieley (es) que ya existe (n) en la (s)
gue hay que hacer alguna precision y poco mas.

Todo lo ilegal es enemigo de la democracia. Pdoal@ldemocracia tiene ya mecanismos
universales en sus codigos. Aplicar la ley conegstes el desafio. Por eso es clave contar
con un Poder Judicial genuinamente independienientids no lo sea, la batalla contra el
autoritarismo no habra terminado.

¢ Quién es el enemigo? Los portadores individualéssestituibles del poder total, los
duefios de la soberania popular que han transford@adegitimidad del voto en la
ilegitimidad del ejercicio de su mandato. Aqueltpge defienden la idea de que el cambio
lo tolera todo y la falacia de que una sola voznoeorde e histridnica, es la que nos
sefalara el camino al paraiso.

Pero no pequemos de ingenuos. Solo es posibleastarg clara contra los autoritarismos
del “socialismo del siglo XXI”, si tenemos claras|disfraces del viejo orden que hoy
se rasga las vestiduras en medio de un charcarlyia,tde lagrimas de cocodrilo.
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