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Apresentação

O Supremo Tribunal Federal e a defesa da democracia no Brasil. 
Os motivos da estagnação das democracias latino-americanas. Por que 
as Forças Militares da Rússia estão enfrentando tantas difi culdades em 
solo ucraniano? Um balanço da política externa brasileira para a África 
durante os primeiros governos Lula e as perspectivas com a volta dele 
ao poder. Estes são os principais temas desta edição do Journal, que traz 
dois artigos inéditos, escritos por autores brasileiros, e quatro traduções.

No artigo que abre a edição, o professor de Direito Constitucional 
e Direitos Humanos Oscar Vilhena Vieira (FGV) analisa o comporta-
mento das instituições de defesa da democracia brasileira, em especial 
a postura do Supremo Tribunal Federal, a partir da ascensão ao poder, 
em 2018, de um presidente da República ostensivamente hostil à de-
mocracia constitucional estabelecida em 1988.  Segundo o autor, no 
extenso arco de proteção da democracia brasileira estabelecido pela 
Constituição Federal de 1988, o Supremo Tribunal Federal desempe-
nhou um papel central. A postura expressamente “combativa” assumi-
da pelo STF, diante dos crescentes ataques ao Estado Democrático de 
Direito, reacendeu o debate sobre o controvertido conceito de “demo-
cracia militante”, o que parece inescapável em tempos de ameaça de 
erosão da democracia.

“Reivindico que, nos dias de hoje, o conceito de democracia mi-
litante designa, sobretudo, uma postura a ser assumida por aquelas 
instituições e autoridades que têm a responsabilidade por promover a 
defesa da democracia. Essa postura reclama uma atitude alerta, vigi-
lante e, se necessário, combativa na defesa da democracia, por meio 
das ferramentas institucionais e legais de autodefesa democrática, 
operadas dentro do marco dos direitos fundamentais”, escreve. 



Vieira alerta, no entanto, que as “ferramentas da democracia de-
fensiva”, assim como a “postura militante” daqueles que ocupam as 
instituições democráticas, “jamais poderão substituir o sistema polí-
tico propriamente dito, na função de coordenar confl itos políticos e 
promover soluções para o atendimento das expectativas de bem-estar 
dos cidadãos dentro de uma sociedade plenamente democrática”.

No segundo texto inédito, os professores de Relações Internacio-
nais André Guzzi (EAESP FGV) e Laurindo Tchinhama (Universi-
dade Federal de Uberlândia) fazem um balanço da política externa 
brasileira para a África e a Cooperação Sul-Sul, que teve seu auge na 
primeira década do século 21, e avalia as perspectivas de uma retoma-
da dessa política como uma prioridade da diplomacia brasileira.

“Com o retorno do presidente Lula ao poder, é crucial olhar para 
esse processo e assimilar algumas lições aprendidas”, escrevem os 
autores. Para promover uma política externa atualizada para a Áfri-
ca, faz-se necessário compreender as reais necessidades dos países 
do continente e reconhecer que hoje outras potências, como a China, 
ganharam espaço no continente africano e resistirão a uma eventual 
tentativa do governo e do setor privado brasileiros de serem mais atu-
antes na região.

Os autores alertam ser “fundamental promover um sistema de 
accountability” para evitar que a “falta de transparência” nos projetos 
público-privados ocorrida no passado recente “volte a contaminar a 
Cooperação Sul-Sul”, que nos últimos anos “passou a ser alvo da polarização 
política e ideológica que caracterizam o cenário político brasileiro”.

No terceiro artigo, os cientistas políticos Scott Mainwaring e 
Aníbal Pérez-Liñan, professores da Universidade de Notre Dame 
(EUA), afi rmam que a maioria dos países da América Latina vive 
uma fase de estagnação democrática, com défi cits democráticos im-
portantes e persistentes que os impedem de se tornar democracias 
mais solidamente liberais. 



Após expor os três principais fatores que contribuem para esse pa-
drão generalizado na região, eles concluem: “A estagnação democrá-
tica facilita a ascensão de presidentes iliberais que protestam contra o 
sistema. Às vezes eles conseguem desmantelar a democracia e outras 
vezes, fracassam. Quando fracassam, o regime político volta ao estado 
familiar de semidemocracia, ou talvez uma democracia de desempe-
nho médio. Construir democracias que funcionem melhor e mostrem 
mais respeito pelos direitos dos cidadãos é um dos grandes desafi os 
que a América Latina enfrenta”.

Por que as Forças Armadas da Rússia – que segundo a sabedoria 
convencional teriam se transformado em uma máquina militar efi caz 
após mais de duas décadas de governo forte de Vladimir Putin – en-
frentam tantas difi culdades na Guerra da Ucrânia? Esta é a pergunta 
que o professor de Governo da Universidade do Texas em Austin Zol-
tan Barany busca responder no quarto texto deste Journal. 

“Os militares russos são um refl exo por excelência do Estado que 
os criou: autocrático, obcecado pela segurança e repleto de tomadas de 
decisão profundamente centralizadas, relações disfuncionais entre auto-
ridades civis e militares, inefi ciência, corrupção e brutalidade”, escreve 
o autor, que relaciona cinco pontos-chave para entender o fracasso da 
invasão russa iniciada em fevereiro de 2022, sem perspectiva de fi m.

A democracia da Suécia, uma das mais estáveis da Europa, está 
ameaçada diante da impressionante ascensão do Democratas Suecos 
(SD), um partido populista e nacionalista de direita que, em 2022, 
conquistou a segunda maior votação nas eleições para o Riksdag (par-
lamento)? Este é o tema do quinto artigo, escrito por Bo Rothstein, 
professor emérito de ciência política da Universidade de Gotemburgo. 
Antes tratado como um “partido non grata” pelas elites políticas tradi-
cionais, o Democratas Suecos rompeu esse bloqueio, passou a integrar 
a coalizão de centro-direita que governa o país e, embora não ocupe 
nenhum ministério, tem hoje capacidade de infl uenciar políticas pú-
blicas nas áreas de imigração, direitos humanos e segurança pública.



“As políticas nacionalistas e anti-imigração do SD e seu acentua-
do iliberalismo fi zeram com que alguns analistas temessem pelo fu-
turo da democracia sueca. Até o momento, não há sinais de que esse 
processo esteja em curso, mas o fato é que o Democratas Suecos faz 
parte do governo, e o acordo pluripartidário (fechado pela coalizão 
governista) contém muitas propostas para diminuir os direitos sociais 
e políticos dos imigrantes. É preciso observar todo esse processo com 
atenção”, escreve o autor.

O que motivou alguns importantes partidos de direita europeus a 
abrir mão de uma oposição histórica aos direitos LGBTQ+ e, nas últi-
mas duas décadas, abraçar a causa dos direitos e da igualdade dos ho-
mossexuais? Foi uma mudança fundamental de valores ou somente es-
tratégia eleitoral? É o que a última tradução desta edição busca explicar.

“Os partidos tradicionais de centro-direita tornaram-se mais pró-
-gays depois de se tornarem mais seculares, reconceituando e incor-
porando famílias do mesmo sexo aos valores familiares tradicionais 
e usando o liberalismo social para provar que se modernizaram. Já a 
posição dos partidos de direita radical está dividida. Até o momento, 
no entanto, nenhum partido de direita — seja secular ou religioso, cen-
trista ou radical — expressou apoio aos direitos e identidades trans-
gêneros”, escrevem Gabriele Magni e Andrew Reynolds, especialistas 
em políticas LGBTQ+ na Europa.

Boa leitura,

Bernardo Sorj e Sergio Fausto
Diretores de Plataforma Democrática



Exércitos e autocratas: 
por que as Forças Armadas 

de Putin fracassaram

Zoltan Barany

Zoltan Barany é professor de governo na Universidade do Texas 
em Austin e autor, mais recentemente, de Armies of Arabia: Military 
Politics and Effectiveness in the Gulf [Exércitos da Arábia: política 
militar e efi cácia no Golfo] (2021). Seu livro de 2007, Democratic 
Breakdown and the Decline of the Russian Military [O colapso 
democrático e o declínio das Forças Armadas russas], será 
republicado pela Princeton University Press em 2023.

Antes — e mesmo pouco depois — de o presidente da Rússia, 
Vladimir Putin, invadir a Ucrânia em 24 de fevereiro de 2022, a maioria 
dos especialistas previu que os militares russos teriam pouco trabalho 
para derrotar seu vizinho a sudoeste. A sabedoria convencional sustenta-
va que, embora as forças da Rússia vivessem tempos difíceis após o fi m 
da Guerra Fria, as mais de duas décadas de governo de Putin as teriam 
transformado em uma máquina militar efi caz. No início de 2014, tropas 
russas em uniformes verdes camufl ados sem insígnias militares toma-

*Publicado originalmente como “Armies and Autocrats: Why Putin's Military Failed”, Journal of 
Democracy, Volume 34, Number 1, January 2023  © 2023 National Endowment for Democracy 
and The Johns Hopkins University Press.
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ram a península da Crimeia da Ucrânia com pouco esforço ou derrama-
mento de sangue. Dois anos depois, um analista chamou a intervenção 
da Força Aérea Russa ao lado do regime de Bashar al-Assad na Síria de 
“o evento político-militar mais espetacular do nosso tempo”. Em 2021, 
outro analista citou as campanhas bem-sucedidas não apenas na Ucrânia 
e na Síria, mas também na Geórgia (2008), afi rmando que Putin havia 
“promovido uma transformação completa das Forças Armadas russas”.1 

Avaliações limitadas como essas apoiam-se em uma leitura equivo-
cada do cenário militar da Rússia. Os militares russos são um refl exo 
por excelência do Estado que os criou: autocrático, obcecado pela se-
gurança e repleto de tomadas de decisão profundamente centralizadas, 
relações disfuncionais entre autoridades civis e militares, inefi ciência, 
corrupção e brutalidade.

Devemos observar cinco pontos-chave. O primeiro é que a mono-
polização do controle de Putin sobre as Forças Armadas e a recusa em 
aceitar um Legislativo independente afastaram vozes críticas e debates 
honestos e profundos sobre questões militares e de defesa. 

O segundo é o fracasso da reforma — como o mundo pode ver ago-
ra, os esforços para reformar as Forças Armadas pós-soviéticas inchadas 
e mal equipadas não produziram uma força de combate do século 21, 
capaz de igualar os melhores exércitos do mundo ou enfrentá-los. 

Em terceiro lugar, as Forças Armadas do país têm sido incapazes 
de atrair jovens talentos. Os ofi ciais de alta patente recusam-se repeti-
damente a delegar autoridade, limitando a capacidade dos mais jovens 
de desenvolver habilidades de liderança e iniciativa própria, enquanto a 
maioria dos subofi ciais e suas tropas estão mal preparados. 

Em quarto lugar, a gigantesca indústria de defesa da Rússia — em 
grande parte de propriedade e administrada pelo Estado — produz pou-
cas armas, e as armas produzidas não são capazes de igualar as sofi sti-
cadas armas ocidentais. 

Journal of Democracy em Português, Volume 12, Número 1, Junho de 2023 
© 2023 National Endowment for Democracy and The Johns Hopkins University Press
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Por fi m, as operações militares na Geórgia, Crimeia e Síria não 
provam nada: foram conduzidas contra adversários fracos e não dizem 
nada sobre como as forças russas se comportariam em uma guerra 
terrestre convencional contra um inimigo bem armado e determinado, 
como os ucranianos estão provando ser.

Kremlin centralizador

Em uma democracia constitucional, o Legislativo e o Executivo es-
tão envolvidos no controle das forças armadas. A cadeia de comando 
está codifi cada em lei, assim como as respectivas responsabilidades 
institucionais em relação aos militares. As leis também prescrevem 
os usos potenciais das forças armadas em vários cenários internos e 
externos. O Legislativo aprova o orçamento de defesa e fi scaliza seu 
desembolso, o chefe do Executivo atua como comandante-chefe, o 
ministro da Defesa não é um ofi cial da ativa e os civis — incluindo 
aqueles na mídia e as ONGs focadas no tema — oferecem conselhos 
e fi scalizam o trabalho. 

Em Estados autoritários, o Executivo controla diretamente os mi-
litares, enquanto o Legislativo (se houver) e as autoridades regionais 
não têm voz. Não há lugar seguro onde especialistas independentes 
em políticas de segurança, acadêmicos ou jornalistas especializados 
no tema possam trabalhar.

O Kremlin comanda as Forças Armadas russas e, atualmente, o 
Kremlin signifi ca Putin. Ele tem poucas pessoas de confi ança ao seu 
redor. Desde 2012, seus principais conselheiros no campo da seguran-
ça têm sido o ministro da Defesa, Serguei Chоigu (que não tem for-
mação militar), e o general Valeri Guerasimоv, chefe do Estado-Maior 
das Forças Armadas. São pessoas totalmente leais ao presidente — 
que demitiu sumariamente o antecessor de cada um deles. A frustração 
de Putin com a forma como o Ministério da Defesa lidou com a “ope-
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ração militar especial” na Ucrânia (dizer “guerra” ou “invasão” pode 
condenar um cidadão russo a anos de prisão) levou à marginalização 
de Chоigu, que, no entanto, manteve seu emprego, apesar das críticas 
estridentes de importantes nacionalistas russos.2 

Quando Putin chegou ao poder em 2000, os militares e seu alto 
escalão detinham considerável infl uência sobre a política externa e de 
defesa, incluindo a reforma militar. Desde então, Putin assumiu pes-
soalmente o controle de todas as forças militares e de segurança.3 Du-
rante a gestão do ministro da Defesa Anatоli Serdiukov (2007-2012), 
foram removidos do estado-maior ofi ciais que discordavam das ideias 
do Kremlin sobre a reforma militar, que eram considerados muito in-
dependentes ou relutantes em dar apoio constante a Putin. Serdiukov 
cortou o pessoal da administração militar central em mais de 30%, 
livrando-se principalmente de generais e coronéis.4  

Nos últimos doze anos, os generais russos têm sido servos de Putin. 
Suas carreiras dependem não apenas de sua competência profi ssional, 
mas de sua lealdade pessoal ao presidente. No papel, o Ministério da 
Defesa responde ao Parlamento e suas comissões de defesa e segu-
rança, mas, na prática, responde apenas ao gabinete presidencial. O 
presidente decide se, quando, onde e como mobilizar os militares, no 
país ou no exterior.

Putin é um centralizador: embora a Rússia ainda seja, ofi cialmente, 
uma federação, os conselhos locais perderam a capacidade de realizar 
até mesmo tarefas tradicionais como convocar reservistas, como mos-
traram os eventos recentes. Jornalistas que ousaram escrever objeti-
vamente sobre questões de defesa receberam pesadas penas de prisão, 
mesmo por reportagens que usavam dados publicamente disponíveis.5  

A adesão à OTAN — uma aliança de defesa que promove prin-
cípios democrático-liberais — pode restringir um autoritário como 
o primeiro-ministro da Hungria, Viktor Orbán, de tentar “ajustar” as 
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fronteiras de seu país6, mas Putin não enfrenta tal obstáculo. Ele domi-
na a Organização do Tratado de Segurança Coletiva (OTSC, composta 
por antigas repúblicas soviéticas), enquanto o “clube dos ditadores” 
que é a Organização para Cooperação de Xangai7 não impõe nenhum 
limite ao controle de Putin sobre os militares russos. 

Por mais de uma década, o Exército da Rússia tem sido indiscuti-
velmente o exército de Putin: não há nenhum vestígio de autoridade 
civil, transparência ou mecanismos de responsabilização institucional-
mente equilibrados.

A reforma interrompida

No fi nal da Guerra Fria8, os líderes políticos e militares russos esta-
vam cientes das defi ciências de suas forças. Durante a maior parte da 
década de 1990, no entanto, houve poucas medidas além da redução 
no tamanho da força. Os generais se opunham a mudanças estruturais, 
as elites políticas não tinham disposição de recuar e os recursos eram 
escassos. O Exército russo venceu a Primeira e a Segunda Guerra da 
Chechênia (1994-96 e 1999-2009), uma pequena região separatista, 
mas com um desempenho operacional considerado vexatório. O con-
fl ito com a Geórgia, em agosto de 2008, outro vizinho pequeno e com 
poucos recursos, também ressaltou as defi ciências militares da Rússia. 
Os sistemas de comando, controle, comunicação e inteligência tive-
ram um desempenho tão ruim que, por vezes, os ofi ciais tinham que 
pedir emprestado os celulares dos correspondentes de guerra para se 
comunicar com as tropas. A Força Aérea russa admitiu que teve quatro 
aeronaves derrubadas durante o confl ito de doze dias (os georgianos 
alegaram ter abatido 21), perdas que teriam sido facilmente evitadas 
se houvesse veículos aéreos não tripulados (ou drones) para a realiza-
ção de voos de reconhecimento. Fontes russas admitiram que tanques 
e aviões de guerra não tinham passado por nenhuma revisão desde a 
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Guerra do Afeganistão (1979-1989), armas “inteligentes” e sistemas 
de comunicação modernos não estavam disponíveis, e o Ministério da 
Defesa havia confi ado em “fornecedores de preferência” conhecidos 
por produzir armamentos obsoletos.9

Em resposta a esses problemas, o programa de reformas militares 
iniciado em 2008 procurou transformar o legado soviético, um exérci-
to baseado na mobilização de massa, em uma força mais enxuta e mais 
profi ssional, pronta para o combate. Ainda que a Ucrânia tenha expos-
to seus limites, as mudanças feitas desde 2008 foram consideráveis. 
Com carta branca de Putin, o ministro da Defesa Serdiukov aposentou 
ou exonerou ofi ciais superiores mais refratários em quantidade sufi -
ciente para romper a resistência institucional. A estrutura militar foi 
racionalizada e simplifi cada. O número de grandes unidades encolheu 
de 1.890 para 172, os colégios militares de 65 para dez e os distritos 
militares da era soviética de dezesseis para quatro.10 Um dos princi-
pais objetivos das reformas de defesa era preencher a profunda lacuna 
qualitativa entre os militares russos e os da OTAN ou, pelo menos, 
melhorar o treinamento e a prontidão de combate das tropas não de 
elite que sempre constituíram a maior parte das unidades russas.

Os modernizadores também queriam fi xar o tamanho das tropas do 
Exército russo em um milhão. Os dados ofi ciais russos precisam ser 
tratados com ceticismo, mas o tamanho do pessoal total das Forças Ar-
madas russas (terrestre, naval e aérea) parece ter fi cado entre 700 mil 
e 900 mil na última década. Serdiukov reduziu o tamanho do corpo de 
ofi ciais, eliminou gradualmente o praporshchiki (algo equivalente ao 
subtenente) e aumentou drasticamente o número de soldados “contra-
tados” (profi ssionais).

Em uma tentativa de tornar a carreira de soldado profi ssional mais 
atraente, o dinheiro foi usado para melhorar as condições de trabalho, 
moradia, bem-estar e pensões dos militares e suas famílias. Chоigu 
continuou o processo de reforma, elevando o número de soldados con-
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tratados para 410.000 até 2020, quando o número de recrutas era de 
apenas 260.000.11 Os recrutas são um símbolo das limitações da Rússia: 
o Kremlin gostaria de ter um exército totalmente profi ssional, mas não 
pode pagar, então o alistamento é necessário para preencher os quadros. 
O plano de reforma previa meio milhão de soldados contratados até 
2019, mas apenas 405.000 teriam sido inscritos, e mesmo esse número 
provavelmente está infl ado.12 A partir de 2012, os soldados contratados 
recebiam 25% a mais do que a média dos civis russos e os benefícios 
militares também eram comparativamente generosos. Mas a infl ação 
tem sido um problema importante. A corrosão dos salários e benefícios 
dos soldados contratados tornou as carreiras militares menos atraentes 
e reduziu a qualidade dos candidatos: os militares têm conseguido não 
apenas menos recrutas, mas menos recrutas desejáveis.

Se não conseguir contratar recrutas, o sonho de um Exército russo de 
alta qualidade nunca poderá se tornar realidade. Uma fraqueza tradicional 
dos exércitos soviéticos ou russos, que remonta aos tempos czaristas, tem 
sido a ausência de subofi ciais de carreira. Um exército moderno depende 
de subofi ciais profi ssionais: eles gozam de uma autonomia signifi cativa, 
mantêm os ofi ciais comissionados e os ofi ciais não comissionados13 alis-
tados trabalhando juntos, e oferecem às tropas treinamento, disciplina e 
(não menos importante) liderança prática “na ponta”.

A reforma militar da Rússia reconheceu a necessidade de uma for-
ça profi ssional de subofi ciais. Menos de dez anos após a campanha 
na Geórgia, militares privados contratados predominavam em postos 
que eram considerados de subofi ciais. Mas havia dúvidas em relação à 
qualidade de seu treinamento e ao grau de iniciativa concedido a eles 
por um exército para o qual a ideia de delegar a autoridade a patentes 
inferiores tem sido há muito tempo um conceito estranho. Em 2009, 
o Ministério da Defesa instituiu uma academia de subofi ciais, mas 
os dois mil graduados que produz a cada ano não parecem ter sido 
sufi cientes para transformar a cultura do exército. Em 2010, setenta 
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mil dos ofi ciais subalternos que Serdiukov havia dispensado tiveram 
que ser novamente comissionados para continuar fazendo o que, no 
Ocidente, seria classifi cado como tarefas de subofi ciais. Os dados dis-
poníveis sugerem, e a guerra na Ucrânia confi rmou, que a Rússia está 
muito longe de ser capaz de enviar para o campo de batalha o tipo de 
força de subofi ciais preparados que é essencial para um exército mo-
derno, como a própria Ucrânia vem crescentemente demonstrando por 
meio do seu desempenho em combate.

A reforma nunca sequer tocou em outras áreas, como a medicina 
de combate, algo em que os exércitos ocidentais trabalharam duro nas 
últimas décadas. Reunir rapidamente soldados feridos e cuidados in-
tensivos é fundamental, mas os militares russos, com seu histórico de 
tolerar um alto número de baixas, focam pouco nisso. Jovens médicos 
do Exército russo que renunciaram a seus postos protestaram dizendo 
que não receberam “praticamente nada” em termos de equipamento 
para trabalhar e que poderiam “fornecer apenas primeiros socorros”.14 

Generais e soldados

A falta de confi ança nos subordinados e a relutância em delegar são 
uma marca de todos os níveis de comando das Forças Armadas russas. A 
prática da era soviética de aguardar as ordens vindas do quartel-general 
— um costume destinado a não deixar espaço para o pensamento indepen-
dente e a criatividade — muitas vezes resulta em oportunidades perdidas 
no campo de batalha. Serdiukov demitiu ou licenciou cerca de um terço 
dos ofi ciais superiores, incluindo o último grupo de pensadores críticos 
que poderiam ter discordado da política do Kremlin. Ele fez com que as 
perspectivas de promoção dos generais seniores dependessem de sua capa-
cidade de ler os sinais emanados do gabinete presidencial. Mesmo no topo 
da hierarquia militar, os generais são cautelosos em tomar a iniciativa por 
medo de irritar seus superiores, entre os quais agora está o próprio Putin.
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No entanto, parece que alguns no alto comando de fato questiona-
ram o plano de Putin, especialmente a ideia de uma guerra-relâmpago 
para tomar Kiev, alertando que as tropas e equipamentos russos não 
estavam à altura da tarefa.15 Quando os céticos se mostraram corre-
tos, o Kremlin aparentemente permitiu que esses generais elaboras-
sem uma nova estratégia. Eles então transformaram o confl ito em uma 
guerra de exaustão baseada na velha tática russa de recuo e prontidão, 
de poder de fogo esmagador. Quando a artilharia em massa e o bom-
bardeio aéreo também falharam, como os combates em torno da vital 
cidade de Kherson, ao sul, e os avanços ucranianos em outros setores 
fi caram evidentes, Putin renovou sua lista de comandantes seniores 
três vezes. Em abril, em junho e, novamente, em setembro, o Kremlin 
trocou de generais em busca de um melhor desempenho em combate.

No início de outubro, Putin deu ao general Serguei Surоvikin a 
tarefa de reverter os rumos da guerra, mesmo quando as forças ucra-
nianas continuavam com contra-ataques em torno dos fl ancos e nas 
áreas de retaguarda das formações russas, surpreendendo-as. As quali-
fi cações de Surovikin incluem a experiência em ambientes de combate 

complexos, bem como uma reputa-
ção de “total crueldade”, “corrup-
ção e brutalidade” e maus-tratos a 
subordinados.16 Em outras palavras, 
ele parece ser um par perfeito para 
Putin e seu exército.

Também podemos observar a des-
confi ança de Putin em relação ao seu 
alto comando por seu envolvimento 
pessoal cada vez mais profundo nas 

decisões militares. Quando os ucranianos contra-atacaram em setembro 
de 2022, ele disse a seus generais que, agora, ele mesmo defi niria a es-
tratégia. Seu microgerenciamento da guerra inclui tomar decisões táticas 

De acordo com fontes de 
inteligência ocidentais, 
Putin “está tomando 
decisões operacionais do 
nível de um coronel ou 
brigadeiro”, ajudando a 
determinar o movimento 
das forças e ordenando 
que mantenham sua 
posição “a todo custo”.
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de baixo nível e dar ordens do Kremlin aos generais da linha de frente. 
De acordo com fontes de inteligência ocidentais, o presidente russo “está 
tomando decisões operacionais do nível de um coronel ou brigadeiro”, 
interferindo no movimento das forças e ordenando que mantenham sua 
posição “a todo custo” (uma abordagem que leva a perdas de tropas e 
equipamentos, à medida que as unidades proibidas de fazer retiradas táti-
cas são vítimas de cerco).17 O maior envolvimento de Putin provavelmen-
te decorre de sua percepção de que, no início da guerra, seus comandantes 
o mantiveram pouco informado sobre quão mal as forças russas estavam 
se saindo contra a surpreendentemente ágil e feroz resistência ucraniana.

Mas Putin, que não tem antecedentes militares, deveria ter espera-
do que suas forças se saíssem bem na Ucrânia? A partir de 2008, a edu-
cação e o treinamento militar de todas as fi leiras melhoraram. Houve 
mais exercícios, incluindo exercícios conjuntos em larga escala com 
dezenas de milhares de funcionários de diferentes setores das Forças 
Armadas russas. O reforço das horas de voo para pilotos militares e a 
melhoria das rotinas de manutenção de suas aeronaves reduziram as 
falhas mecânicas e as perdas em combate na Geórgia e na Síria. Para 
colocar em contexto, no entanto, deve-se enfatizar que, fora de algu-
mas unidades de elite, os padrões russos de treinamento e manutenção, 
de forma geral, sempre foram modestos e difi cilmente atingem os ní-
veis que caracterizam as principais forças armadas do mundo.

Apesar dos aumentos salariais, as Forças Armadas russas têm sido 
incapazes de atrair os melhores e mais brilhantes dos jovens russos em 
face da concorrência do mercado de trabalho civil. A moradia continua 
a ser um problema para os ofi ciais com famílias e, durante anos, os salá-
rios não acompanharam a infl ação.18 Em muitas unidades, as condições 
são precárias e os ofi ciais subalternos são tratados com desprezo, en-
quanto os superiores dão tratamento preferencial a alguns.19 Evidências 
anedóticas sugerem que muitos ofi ciais com oportunidades de emprego 
fora das forças armadas renunciam aos seus postos. A decisão de 2018 
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de reviver o posto de zampolit (comissário político) em unidades tão 
pequenas quanto as companhias de infantaria remonta à era soviética e 
sinaliza que o Estado duvida da lealdade de seus soldados.20 

O serviço militar obrigatório tem sido algo impopular. Muitos 
daqueles que podem se dar ao luxo de evitá-lo (subornando médi-
cos do exército para declará-los inaptos) o fazem, enquanto os mais 
desesperados fogem do país ou até mesmo se machucam proposital-
mente para escapar do alistamento. O trote violento contra recrutas, 
às vezes com resultados trágicos, continua a ser um problema, apesar 
dos esforços para reduzi-lo. Em 2008, o período de serviço militar 
obrigatório foi reduzido pela metade para um único ano, o que signi-
fi ca que, após o treinamento, um soldado está disponível para apenas 
seis meses de serviço. A maioria das tropas que o exército considera 
prontas para o combate não são recrutas, embora (talvez surpreen-
dentemente) eles representem cerca de um quarto das unidades de 
comando de elite. O exército planejava reduzir sua entrada de re-
crutas para 150.000 até 2021, mas não atingiu essa meta. À medida 
que a guerra da Ucrânia avança, recrutas relutantes se tornarão mais 
comuns e a Rússia terá que confi ar cada vez mais em soldados mal 
treinados e desmotivados.

A convocação de 300 mil reservistas por Putin em 21 de setembro 
de 2022 deu um foco renovado nas questões de pessoal apenas dez 
dias antes do início do período de recrutamento de outono. Muitos es-
pecialistas acreditam que mobilizar centenas de milhares de reservis-
tas será extremamente difícil. Até agora, a convocação recaiu despro-
porcionalmente sobre as minorias étnicas. Entre eles estão incluídos 
pastores de renas nômades do nordeste de Iacútia (a 5.600 quilômetros 
de Kiev), bem como os tártaros da Crimeia, há muito reprimidos pelos 
regimes soviéticos e russos e opositores vocais da anexação da penín-
sula.21 Mesmo que os que forem convocados sejam reservistas reais, é 
provável que apenas uma fração deles tenha tido treinamento regular 
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desde que deixaram o serviço militar. Levará meses até que essas tro-
pas possam contribuir para o esforço de guerra de Moscou.

Em uma videochamada com assessores de 29 de setembro, Putin 
admitiu publicamente “erros”, como a convocação de pessoas com 
fi lhos, pessoas com doenças crônicas e alguns acima da idade mili-
tar.22 Soldados mobilizados, alguns deles de meia-idade, queixaram-se 
de que eram mantidos em “condições de gado”, tinham que comprar 
sua própria comida e recebiam botas e uniformes de tamanho erra-
do, bem como armas velhas e malconservadas.23 O presidente deixou 
para os governadores regionais e funcionários abaixo deles a correção 
dos problemas, sem mencionar que suas próprias políticas minaram as 
capacidades dos governos locais. Durante a primeira semana após a 
declaração de mobilização, pelo menos 200.000 jovens russos e suas 
famílias fugiram para países vizinhos, incluindo Quirguistão e Mon-
gólia, ou para mais longe. Os fugitivos estavam se juntando a milhões 
de seus concidadãos, muitos deles jovens e altamente educados, que 
votaram com os pés contra a guerra de Putin.

Nos últimos anos, tropas de elite e empresas privadas de defesa 
empregadas em Moscou fi zeram grande parte dos combates da Rússia. 
A mais conhecida entre essas últimas é o Wagner Group, um grupo 
mercenário possivelmente batizado em homenagem ao compositor 
alemão e estabelecido em 2014 por Dmitri Utkin, um ex-tenente-co-
ronel das forças especiais, e Evgeni Prigоjin, um oligarca do círculo 
íntimo de Putin com múltiplas condenações criminais da era soviética. 
A unidade é supostamente supervisionada pela agência de inteligência 
militar da Rússia, a GRU, na qual Utkin serviu. Como Wagner é pago 
permanece um mistério, mas os fundos provavelmente vêm de fontes 
estatais, bem como de oligarcas. Os agentes do Wagner Group em 
seus uniformes sem insígnias eram os “homenzinhos verdes” que apa-
receram pela primeira vez durante a tomada da Crimeia por Putin e, 
desde então, participaram de confl itos armados na Síria, bem como em 
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vários Estados africanos, incluindo Líbia, Mali, Moçambique e Sudão. 
Supostamente, mais de mil mercenários Wagner foram enviados para 
o Oblast de Lugansk, na região de Donbass, no leste da Ucrânia, e so-
freram pesadas baixas. Aonde quer que vão, seguem-se violações dos 
direitos humanos e crimes de guerra.24 

Os problemas de uma indústria estatal de defesa

O Estado russo é o principal acionista das indústrias que produzem 
a maior parte de sua renda (energia, bancos, armas e transportes) e 
está diretamente envolvido em sua gestão. Como corporações estatais, 
a indústria de defesa desfruta de crédito barato, rolagem de dívida e 
liberdade em relação às pressões competitivas do mercado. Embora o 
Estado tenha investido pesadamente na indústria de defesa e tenha tido 
sucesso em algumas áreas, no geral, os fabricantes de armas da Rússia 
não conseguiram diminuir a distância — e especialmente a diferença 
de qualidade — entre seus produtos e os dos principais produtores de 
armas do mundo.

A partir de 2005, as reformas de defesa de Moscou e os ambicio-
sos programas de armamentos começaram a exigir sérios aumentos nos 
gastos militares. O Instituto Internacional de Pesquisa para a Paz de 
Estocolmo e o Instituto Internacional de Estudos Estratégicos de Lon-
dres concordam amplamente que o orçamento militar russo aumentou 
de cerca de US$ 20 bilhões no fi nal da década de 1990 para mais de 
quatro vezes esse valor em 2015, antes de diminuir para seu número 
ofi cial atual de US$ 65,9 bilhões (ou 4,1% do produto interno bruto da 
Rússia em 2021). Em termos nominais, isso é menos de um décimo dos 
gastos anuais em defesa dos EUA, mas há razões para pensar que esses 
números subestimam grosseiramente o volume real dos gastos militares 
russos. Usando medidas de paridade do poder de compra (PPP), os gas-
tos militares efetivos de Moscou podem chegar a US$ 200 bilhões por 
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ano.25 Nos últimos anos, apenas os Estados Unidos, a China e a Índia 
tiveram orçamentos de defesa que excedem os da Rússia.

O Programa de Armamento Estatal da Rússia de 2011-20 visava 
dar uma nova vida à indústria de defesa, contratando-a para fabricar 
ou recondicionar 70% do armamento militar.26 Fontes ofi ciais afi rmam 
que a indústria conseguiu fazê-lo. Desenvolveu nova artilharia, intro-
duziu alguns mísseis de cruzeiro altamente precisos, entregou várias 
centenas de novos tanques (incluindo o altamente elogiado T-90M) e 
atualizou centenas de outros mais com blindagem e eletrônica aprimo-
radas. Quase quinhentos novos caças, principalmente Su-27 e MiG-31 
armados com mísseis guiados por radar, seriam capazes de elevar o 
poder aéreo russo a um novo nível, com centenas de novos helicópte-
ros de combate e aviões de guerra antigos modernizados, garantindo o 
domínio dos céus por Moscou.27 

O mais recente Programa de Armamento do Estado, que começou em 
2020 e deve terminar em 2027, é mais modesto e se concentra no avanço 
da mobilidade, logística e otimização e padronização dos sistemas de armas 
existentes. Na última década, a Rússia tornou-se o segundo maior exporta-
dor de armas do mundo, atrás dos Estados Unidos. A participação da Rússia 
nas vendas nesse mercado de 2017 a 2021 foi de 19%, enquanto a partici-
pação dos EUA foi de 39%.28 Vendo o desempenho medíocre e a vulnerabi-
lidade às armas ocidentais (como o míssil antitanque Javelin, fabricado nos 
EUA) das armas russas na Ucrânia, os países que compraram equipamen-
tos militares da Rússia (os três principais clientes são China, Índia e Egito) 
podem pensar duas vezes antes de comprar de Moscou novamente.

Os desafi os sistêmicos e estruturais que afl igem a indústria de defe-
sa da Rússia não estão desaparecendo. Problemas na cadeia de supri-
mentos atrasam as entregas. Falta dinheiro para substituir máquinas-
-ferramentas desatualizadas e pagar por pesquisa e desenvolvimento, 
e é comum a negligência em relação ao controle de qualidade. Uma 
análise recente concluiu:
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Burocracias centralizadas e inefi cientes, fracos direitos de propriedade 
intelectual e Estado de direito, clima de investimento ruim, corrupção 
generalizada e fi nanciamento insufi ciente estão entre os problemas que 
impedem o progresso rápido em campos que são particularmente depen-
dentes da criação de um terreno fértil para a criatividade e a livre troca 
de ideias.29 

Os fabricantes de armas russos estão muito longe de produzir ar-
mas que possam competir com as armas ocidentais em sofi sticação 
tecnológica e qualidade geral. A construção em larga escala de mu-
nições guiadas com precisão, sistemas de mira e drones pesados de 
longo alcance está além do alcance da indústria russa. O início do con-
fl ito com a Ucrânia em 2014 custou ao establishment militar-industrial 
russo seus laços benéfi cos e de longa data com os produtores de armas 
ucranianos. Agora, as sanções cortaram o acesso da Rússia à óptica e 
à eletrônica ocidentais, que são fundamentais para as armas modernas 
avançadas. Expandir as fábricas existentes será difícil, pois o país não 
dispõe dos recursos e outros requisitos.

Planos ambiciosos, anunciados com muito alarde e arrogância, 
muitas vezes não deram em nada. Em 2008, o primeiro ano de refor-
ma militar, houve uma proposta para criar forças móveis autônomas 
unindo componentes aéreos, de infantaria naval e de forças especiais, 
mas não passou disso. O programa amplamente divulgado para produ-
zir um caça de quinta geração, o Sukhoi Su-57, já tem mais de vinte 
anos e não gerou nada além de alguns protótipos. O Su-57 é a primeira 
aeronave furtiva que a Rússia já desenvolveu. Destinado ao combate 
ar–ar e ar–terra, supõe-se que seja a resposta da Rússia ao Lockheed 
Martin F-35 Lightning II construído pelos EUA, milhares dos quais 
estão sendo produzidos para os Estados Unidos e vários aliados em 
todo o mundo, incluindo nove ou mais países da OTAN. Contratem-
pos técnicos, a decisão da Índia de retirar seu fi nanciamento e uma 
queda em dezembro de 2019 (a primeira conhecida publicamente) dei-
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xam dúvidas se o Su-57 estará pronto para produção em larga escala 
no curto prazo.

Desde os tempos soviéticos, o setor de defesa tem estado entre as 
áreas mais problemáticas da economia quando se trata de corrupção No 
século 21, a Rússia tornou-se, para usar a expressão de Karen Dawisha, 
“a cleptocracia de Putin”.30 O Índice de Percepção de Corrupção da 
Transparência Internacional para 2021 deu à Rússia uma pontuação de 
corrupção de 29 pontos, colocando-a muito mais próxima, na escala de 
honestidade de 100 pontos, do país mais corrupto do mundo (Sudão do 
Sul, com 11 pontos) do que do menos corrupto (Dinamarca, Finlândia e 
Nova Zelândia, com 88 pontos cada).

Como ministro da Defesa, Ser-
diukov estabeleceu como um de 
seus principais objetivos erradicar, 
ou pelo menos conter, o suborno 
e a fraude muitas vezes ligados à 
aquisição de armas, bem como o 
uso indevido de fundos reservados 
para melhorar as condições de vida 

das tropas. Putin demitiu Serdiukov em 2012 por causa de suas liga-
ções com um funcionário do Ministério da Defesa acusado de pecula-
to. A corrupção em larga escala continua, com o desaparecimento de 
centenas de milhões de dólares. Um promotor militar russo admitiu, 
recentemente, que cerca de um quinto do orçamento do Ministério da 
Defesa foi desviado; outras autoridades disseram que poderia chegar a 
dois quintos.31 Poucos especialistas discordariam da recente afi rmação 
do ex-ministro das Relações Exteriores russo, Andrei Kоzirev, de que 
a corrupção — e o medo de contar a Putin sobre isso — havia deixado 
a Rússia com um “exército de Potemkin”.32 

O alto comando russo 
subestimou a quantidade 
de soldados necessária 
para atacar a Ucrânia e 
superestimou o número 
de moradores locais que 
saudaria sua chegada.
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Em guerra — e decepcionando

Mas, afi nal, como estão as forças russas na Ucrânia? É impossível 
saber com precisão, porque a maioria das fontes ocidentais é aliada da 
Ucrânia, enquanto a mídia ucraniana e russa tem incentivos para ma-
nipular os fatos. Dito isso, o desempenho militar da Rússia tem fi cado 
muito abaixo do que a maioria dos especialistas esperava. Os especia-
listas fi caram surpresos porque suas suposições estavam equivocadas. 

O histórico dos militares russos que remonta a 2008 pode ter pa-
recido impressionante na aparência, mas foi conquistado contra ad-
versários fracos. A Geórgia é um país muito pequeno e seu minúsculo 
exército era mal organizado. Na Crimeia, as tropas de Moscou enfren-
taram pouca resistência. Na Síria, muito se falou das capacidades re-
novadas do poder aéreo russo, mas o país enfrentou insurgentes cujas 
capacidades de defesa aérea eram, na melhor das hipóteses, modestas. 
A Rússia também enviou para essas operações de menor escala prin-
cipalmente tropas de elite e forças especiais, não soldados comuns. 
Em suma, os militares russos não haviam experimentado nada como 
o exigente ambiente de combate com o qual se depararam na Ucrânia.

No momento em que escrevo este ensaio33, a guerra na Ucrânia 
já dura quase um ano. O curso dos combates rebateu os muitos espe-
cialistas que alegaram que a Rússia pós 2008 havia conquistado seu 
caminho para a primeira classe das potências militares do mundo. Até 
agora, as forças russas vêm fracassando na maioria dos testes que en-
frentam na Ucrânia. Os estrategistas militares raramente acertam ao 
subestimar um oponente. Depois de tomar a Crimeia, Putin previu que 
Kiev poderia ser conquistada em duas semanas; em 2022, ele reduziu 
esse número para dois dias.34 

O alto comando russo subestimou a quantidade de soldados ne-
cessária para atacar a Ucrânia e superestimou o número de moradores 
locais que saudariam sua chegada. Conquistar uma cidade como Kiev, 
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com seus três milhões de habitantes espalhados por 839 quilômetros 
quadrados e divididos por um grande rio e seus afl uentes, teria exigi-
do um grande número de colaboradores. Uma vez que o plano para 
um ataque aéreo relâmpago no centro da capital ucraniana entrou em 
colapso em meio a trocas de tiro com forças ucranianas de resposta 
rápida no aeroporto Antonov, a noroeste da cidade, em 24 e 25 de fe-
vereiro de 2022, a campanha da Rússia desmoronou.

Planos operacionais mal desenhados, logística descuidada e falta 
de coordenação no uso de armas de maneira estratégica e combina-
da sugerem defi ciências profundas no alto comando russo. Os inva-
sores empregaram mal seus tanques, tentando avançá-los sem o de-
vido apoio logístico ou escoltas de infantaria para manter afastados 
os drones ucranianos e as patrulhas de emboscada. Nos céus, pilotos 
russos excessivamente cautelosos lutaram contra alguém “abaixo do 
seu peso”, mas não conseguiram traduzir seu poder aéreo superior em 
vitórias de batalha. As tropas russas tiveram difi culdade para usar seus 
sistemas de comunicação e não conseguiram interromper o acesso de 
seus inimigos aos sinais de satélite. 

As histórias de soldados ucranianos usando smartphones em com-
bate para chamar seus instrutores no Reino Unido para aconselhamen-
to, ou a habilidade daqueles que defenderam as siderúrgicas Azovstal 
em Mariupol de permanecer em contato eletrônico com a inteligência 
ucraniana durante o cerco de cinco semanas entre abril e maio, eviden-
ciam a inépcia russa. O desleixo geral das tropas — sua negligência 
em tarefas pequenas, mas importantes, como calibrar corretamente os 
pneus dos caminhões, por exemplo — saiu caro para o esforço de 
guerra da Rússia.

À medida que a guerra se arrasta, é improvável que novos ofi ciais 
e soldados russos enviados para a Ucrânia estejam mais bem-prepa-
rados e bem-equipados, ou tenham um desempenho melhor, do que 
aqueles que eles substituem. As ameaças nucleares podem facilmente 
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sair pela culatra: se a Rússia “se tornar atômica”, poderá perder seus 
aliados restantes, calcular mal a direção do vento e receber a radiação 
de volta ao território russo, ou se ver em guerra com uma aliança da 
OTAN capaz (mesmo sem armas nucleares) de infl igir destruição mas-
siva às instalações militares em território russo. 

Além disso, os estoques de ogivas nucleares táticas e de médio 
alcance da Rússia são, como muitas armas russas, sobras soviéticas. 
Estão espalhadas em diversos locais de armazenamento há décadas. O 
trabalho de tornar essas ogivas operacionais envolveria muito esforço 
e risco de erro humano.35 Há uma boa chance de que a manobra tam-
bém seja detectada pela inteligência ocidental, dadas as localizações 
conhecidas dos estoques nucleares, o número limitado de unidades 
capazes (no papel) de manusear e disparar essas ogivas e as distân-
cias a atravessar até o palco do confl ito. O tema subjacente do ataque 
à Ucrânia tem sido a enorme lacuna entre o que Putin e suas forças 
querem fazer, por um lado, e o que podem fazer, por outro. Ambição 
não é capacidade.

Um Exército ucraniano revitalizado

Há apenas alguns anos, os próprios militares da Ucrânia enfrenta-
vam enormes desafi os. Um ambicioso programa de reformas foi lan-
çado em 2006, mas fracassou em meio à instabilidade política, cor-
rupção e recursos inadequados consumidos pela infl ação e pela crise 
fi nanceira global de 2008. Essa reforma abrangente também foi mal 
concebida: a Ucrânia estava buscando criar uma força totalmente pro-
fi ssional, com tecnologia de ponta e comando e controle avançados, 
desafi ando as restrições institucionais e fi nanceiras. A agressão de 
Moscou em 2014 contra a Crimeia e a região de Donbass despertou as 
autoridades dessa fantasia e deu impulso a uma mudança rápida nas 
Forças Armadas da Ucrânia (ZCU, na sigla em ucraniano). Durante a 
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presidência de Petrо Pоrоchenkо (2014-2019), a reforma naval e da 
indústria de defesa sucumbiu a lutas internas e desvio de recursos, mas 
a criação de um comando autônomo de forças especiais com quatro 
mil soldados foi um sucesso.

Os eventos de 2014 mostraram que seriam necessários muitos 
soldados para defender a Ucrânia contra a Rússia. O projeto, aboli-
do em 2013, foi resgatado em 2014. De maneira inovadora, a ZCU 
também se tornou um exército baseado na comunidade. Com difi cul-
dades fi nanceiras, o governo fez um apelo à sociedade civil, à grande 
diáspora ucraniana em todo o mundo e às pessoas comuns para aju-
dar a fi nanciar a ZCU e se juntar às suas fi leiras. Novas organizações 
surgiram “para equipar, uniformizar, proteger e melhorar o Exérci-
to ucraniano o mais rápido possível” e para fornecer equipamentos 
militares extremamente necessários. Suas doações representaram 
4% do orçamento de defesa ucraniano em 2015.36 Outra mudança 
signifi cativa, e que aliviou parcialmente a escassez de mão-de-obra 
da ZCU, foi a criação de batalhões de voluntários que, já em 2014, 
contavam com mais de dez mil combatentes. Embora isso levante 
algumas preocupações em relação à disciplina, eles se mostraram 
efi cazes no confl ito contra os separatistas no leste da Ucrânia e pro-
vavelmente continuarão desempenhando um papel de defesa nos 
próximos anos.37 

Por fi m, os países ocidentais, liderados pelos Estados Unidos e 
Grã-Bretanha, mas também incluindo (notavelmente) a Alemanha, 
enviaram armamento militar pesado que tornaram as forças de Kiev 
consideravelmente mais efetivas no campo de batalha. Até meados 
de outubro de 2022, Washington havia oferecido cerca de US$ 66 
bilhões — um montante mais de onze vezes maior do que todo o or-
çamento de defesa da Ucrânia para 2021.38 A ajuda tem sido grande 
em quantidade e qualidade, incluindo itens sofi sticados, como pla-
taformas móveis de lançamento de múltiplos foguetes de precisão 
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M142 HIMARS, fabricados nos EUA, morteiros M777 de 155 milí-
metros fabricados no Reino Unido e nos EUA, vários tipos de drones 
e muito mais. 

Entre 2015 e fevereiro de 2022, soldados britânicos da ativa treina-
ram mais de 22 mil recrutas ucranianos no oeste da Ucrânia por meio 
de um programa chamado Operação Orbital. Em setembro de 2022, 
instrutores do Canadá, Dinamarca, Finlândia, Lituânia, Nova Zelân-
dia, Países Baixos e Suécia uniram-se a soldados do Reino Unido para 
oferecer treinamento intensivo a milhares de ucranianos em acampa-
mentos militares no Reino Unido.39 Os programas ensinam ofi ciais 
subalternos, subofi ciais e soldados a pensar criticamente e a tomar 
decisões independentes na linha de frente sem esperar pela permissão 
dos comandantes sentados num quartel-general distante.

As Forças Armadas da Ucrânia têm sido tudo o que o exército de 
Putin não foi. O país menor conseguiu converter suas próprias refor-
mas recentes e a ajuda ocidental massiva em vantagem militar. Defen-
dendo seu próprio solo, soldados voluntários e profi ssionais ucrania-
nos se destacaram em motivação, coragem e habilidade. O presidente 
Volodimir Zelenski foi uma revelação: os ucranianos têm a sorte de te-
rem sido liderados por uma fi gura obstinada e com discernimento, que 
entende que essa é uma disputa entre democracia e tirania. A guerra 
tornou a nacionalidade ucraniana (há muito negada pelos nacionalistas 
russos como Putin) inegável e ressaltou a verdade maior, mas facil-
mente esquecida, de que a liberdade não vem de graça. A oposição à 
invasão também aproximou as democracias ocidentais em torno da 
OTAN, que está incluindo a Finlândia e a Suécia entre seus membros. 
Se a OTAN continuar unida em apoio à Ucrânia, Davi terá chances 
muito boas contra Golias.
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